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पुञ्नीभृतिः सुबहुजनिमिः श्रेयसां संचितानाम , 
साक्षाद्‌ भाग्य नतु निवसतां नन्दपन्नीषु पुसाम्‌ | 
पात्र प्रेम्णां त्रजनववधूमानसादुद्गतानाम , 
आम्नायानां किमपि हृदयं स्मयंतां मज्जुमू्ति ॥ 


- उद्देय और परिस्थिति 


जिस समय मै श्रीनाथद्वार की सस्कृतपाठशाला में अध्यापक था, 
उस समय मेरे एक मित्र वेद्य श्रीकृष्णशर्मा हिंदी-साहित्य-सम्मेलन फी 
मध्यमा परीक्षा दे रहे थे। वे कमी-कभी मेरे पास भी रसों और 
अलकारों का विषय समझने के लिये आ जाया करते थे। मुझे उस 
समय अनुभव हुआ कि हिंदी भाषा में रसों और भावों के विषय को 
शास्त्रीय शे्ली से यथार्थ रूप मे समझा देनेवाला फोई भी ग्रथ नहीं है। 
उन्होने मुझसे आग्रह भी किया था कि आप इस विषय में कुछ 
लिखिए, पर अवसराभाव से उस समय कुछ भो न हो सका । अस्तु। 


उस बात को आज कोई चार-पॉच वर्ष हो गए.। विक्रम सबत्‌ 

१९८२ के माघ मास में मैने किसी विशेष कारण-बश श्रीनाथद्वार छोड़ 

दिया | उसके कुछ ही दिनों बाद--चेत्र मे--मुचई निवासी गोस्वामिं- 

कुलकोस्तुभ श्रीगोकुलनाथजी महाराज ने मुझे जूनागढ और चापासनी 

(जोधपुर, मारवाड़' ) के आचार्यासनो पर विराजमान चि० गोस्वामी 
कक 
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श्रीपुसषोत्तमलालजी तथा चि० गोस्वामी श्रीज्रजभूषणछालजी के अध्यापन 
के लिये नियुक्त किया । 

इसी अवसर में मुझे काशी को साहित्याचारय परीक्षा के 
लिये रसगयाघर के अध्ययन और मनन की आवश्यकता हुई। 
रसगगाधर से परिचित सभी संस्कृतामिज्ञ इस बात फो मानते हैं 
कि रसो ओर भावों का जैसा विशद विवेचन रसगगाधर मे है वैसा 
और कहीं नहीं हैं, अतः इस समय मेरे हृदय में अपने पूर्वोक्त मित्र 
के आग्रह की स्माति जागरित हुई और विचार हुआ कि क्या ही अच्छा 
हो; यदि यह ग्रंथ हिंद्यी-्माषा-भाषियो के भी उपयोग में आ सके। 
इस विचार के कुछ दिन पू्व, मेरे मित्र और भूपाल-नोबल्स-स्कूल, 
उदयपुर (मेवाड) के अध्यापक साहित्यशासत्री श्रीगिरिघरछालजी व्यास 
ने मुझसे इस अनुवाद के लिये कह भी था। कदाचित्‌ उनका यह 
विश्वास था कि मेरा अनुवाद सस्कृत रसगंगाधर के अध्येता छात्रों के 
हिये भी उपयोगी होगा । 

चापासनी एक छोटा-सा गॉव है, इतना छोटा कि वहाँ सब 
मिलाकर सो मनुष्यो की भी बस्ती नहीं है। यद्यपि अध्ययन, अध्यापन 
और भोजन-निर्माणादि के कारण ( क्योकि में यहाँ सकुदु ब नहीं 
रहता था ) बहुत ही कम समय बच पाता था, तथापि यहाँ कोई ऐसा 
व्यक्ति नहीं था जो मुझसे इस समय को भी छीन छेता। हो, यदि मैं 
उसका दुरुपयोग ही करना चाहता तो बात दूसरी थी | सो मैने इस 
अनुवाद का काय भारम्म कर ही डाला । 

पर पूर्वोक्त आचायकुमार यहाँ स्थिर रूप से नही रह पाते। उन्हें 
भारतबष के अधिकाश भाग में फिरते रहना होता है, और में तो रहा 
उनके साथ, इस कारण तथा अन्यान्य कारणों से भी सुझे खूब ही भ्रम्मा 
करना पड़ता है। सो इस ( प्रथमानन के ) अनुवाद के लिखते समय 
मैंने कराँची, देदराबाद (सिंध), जोधपुर (कई बार ), जयपुर 
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( कई बार ), अहमदाबाद, बड़ोंदा, ईंडर, बीकानेर, नागोर, जूनागढ 
( कई बार ), काशी, मथुरा ओर श्रीनाथद्वार आदि अनेक प्रसिद्ध 
नगरो के अतिरिक्त काठियांवाड़ के शतावधि गावेंडो भ--प्रायः आज 
पहुँचे और कल चले इस हिसाब से--भ्रमण किया है, और आज भी 
यही क्रम वर्चमान है । 

गार्वेंडो में प्रायः किसानो के घरो में रहना होता है । उन गोमय- 
गधीं अधतमसाबूत तथा खथ्मछो और पिस्सुओ के नियत निवार्सों में 
जिन कष्टो का अनुमव होता है, उन्हे अनुभविता के अतिरिक्त फौन 
समझ सकेगा ! हों, कमी-क्मी अच्छे घर भी प्राप्त हो जाते हैं, पर 
भाग्य से ही । फिर वहाँ पहुँचते ही घर जमाना, भोजन बनाना, 
पूर्वोक्त कुमारो को पढाना और जावश्यकता हो तो व्याख्यानादि भी 
देना पड़ता है | इसके उपरात यदि सद्भाग्य से कुछ समय प्राप्त' हो 
गया ओर शरीर तथा मन स्वस्थ रहा तो इस अनुवाद के छिखने का 
अवसर जाता है| पर, ऐसी परिस्थिति में एकाग्रता औोर स्वास्थ्य 
कहों तक गह सकते हैं, इसका पता भुक्तभोगी को ही हो सकता है। 

मुझे इस बात का बोध है कि मे यह सब लिखकर आपका और 
अपना दोनों का समय नष्ट कर रहा हूँ, तथापि यह समझकर कि 
मेरी परिस्थिति का अनुभव हो जाने के कारण, आप इस अनुवाद 
में कदाचित्‌ फोई त्रुटि रह गई हो तो क्षमा कर सकेंगे, ये बातें लिख 
दी गई हैं। मै आशा करता हूँ कि जाप मुझे इस समयघातित्व के 
दोष से मुक्त कर देंगे । 

अनुवाद 

में अनुवाद उसे मानता हूँ, जिसे, जिस भाषा में वह छिखा गया 
है, उस भाषा सात्र को जाननेवाला मनुष्य समझ सके। उसे मूलग्रथ 
की भाषा के अध्ययन की भावश्यकता ही न पडे | पर 
आज-फल हिंदी-भाषा में संस्कृत-भाषा ऐसी मिल गई है कि बिना 
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उसके हिंदी का कुछ काम ही नहीं चलछ सकता, इसे उससे सबंथा 
प्ृथक्‌ कर देना असंभव ही है | जब समाचारपत्नों की भाषा भी सस्कृत- 
प्रचुर होती जा रही है, तब पुस्तकों की भाषा के विषय में 
तो कहना ही क्‍या है। फिर यह तो एक ऐसे ग्रथ का अनुवाद 
है जिसके विषय ओर भाषा इतने गंभीर हैं कि उनकी टक्कर से 
ऐसे वैसे सस्कृतज्ञों का तो सिर चकराने छगता है। ऐसी स्थिति में 
हमारे-जैसा अल्पश्ञ और व्यग्रचिच प्राणी इस काय में कृतकृत्य होने फी 
आशा फरे यह यद्यपि दुस्साहस-मात्र ही है, तथापि यह समझकर कि 
सस्कृत-भाषा के महाविद्वान तो इस काम को हाथ में छेगे नहीं, क्योकि 
वे बहुधा हिंदी मे लेख छिखने में अपना अपमान मानते हैं, हमने 
अपनी अयोग्यता समझते हुए भी यह कुचेष्टा कर ही डाली | हों, इसमे 
कोई सदेह नही कि हमने अपने पूर्वोक्त सिद्धात के अनुसार, जहाँ 
तक हो सका, अनुवाद के सरल ओर बामुहाविरे बनाने के प्रयत्न में 
किसी प्रकार की कमी नहीं की, और नव्य न्याय की शेली से छिखे हुए 
इस ग्रथ के अनुवाद में भी, बिना किसी विशेष फारण के, कही अवच्छे- 
दक तथा अपच्छिन्न शब्द नहीं आने दिया और उन स्थलों का तातपय॑ 
छिखने का प्रयज्ञ किया है। अब हम सफल हुए. अथवा असफल, इस 
बात का निर्णय विद्वान छोग करेंगे । वे कृपाकर इस बात को भी ध्यान 
में रखेंगे कि शास्रीय विषय सरल से सरल करने पर भी कहानी नही 
बन सकता | 
पचाजुवाद 
हमने एक और कुचेष्टा की है। वह है उदाहरण-पद्यों का पद्यानु- 
बाद । इसका कारण केवल यह है कि पद्म मे जो एक प्रकार की बन्ध- 
१-- यह पद्यानुवाद प्रथमानन मात्र में ही हो सका। आगे न तो 
ख्हस्राधिक पद्यो का अनुवाद करने के छिए समय ही था, न इस श्रम 
का कोई फल ही दिखाई दया, अत. छोड दिया गया। 
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कृत विशेषता होती है, वह केवल गद्यानुबाद में नहीं भा सकती, ओोर 
हमारी इच्छा थी कि हिंदी के ज्ञाता मात्र मी उसका अनुभव कर सके। 
अतएव हमने अनुवाद में इस बात का ध्यान रखा है कि मूल में जहाँ 
नागरिका, उपनांगरिका अथवा गआम्य दति है वहाँ सनुवाद में भी 
बही वृत्ति रहे, यहाँ तक कि जहाँ एक पद्म मे तीन-तीन दृतच्तियाँ बदली 
हैं वहों भी उनऊे निर्वाह का यथाशक्ति प्रयत्ष किया जाय | इतने पर 
भी इस विषयमें मतभेद हो सकता है और ऐसा होना अनिवाय 
भी हैं। 
विषय-विवेचन 


हमने एक अनधिकारचेश्ट और की है। वह है भूमिका का 
“विषय विवेचन? भाग | इसमें हमने जिन विषयो का विवेचन किया है, 
वे अत्यन्त गंभीर और अत्यधिक सामग्री तथा अध्ययन की अपेक्षा 
रखते हैं, और हमें विश्वास है कि इस विषय में हमारे जैसे अल्पश् ओर 
अव्पबुद्धि प्राणी से अनेक भूले हुई होगी और कई बातो की कमी तो 
हमारे जानते में भी रह गई है, जिसे हम पूरा नहीं कर सके |# 


% बड़ी श्रसन्नता की बात है कि इस “विषय विवेचन! भाग 
को ससक्ृत और हिन्दी के विद्वानो ने बहुत ही पसनन्‍द्‌ किया | अनेकों ने 
नांम सहित और अनेको ने बिना नाम इसको अपनी-अपनी पुस्तकों में 
उद्धुत किया है । 

मदामहोपाध्याय श्री बालकृष्ण मिश्र, अध्यक्ष, ससक्रत महाविद्यालय 
हिन्दू विश्वविद्यालय, काशी ने अपनी समति में लिखा है-- 

'प० पुरुषोत्तम चतुर्वेद्विराचिता रसगड्ञाधरर्थ मया विलोछिता 
समस्ता प्रस्तावना, यनश्न विषयविकाशक्रम. वक्रोक्ति: प्रसाद. ससा- 
कोचनाचानन्यसाधारणथमादुधाति सौहित्यस्‌, साहित्य प्रवीणतां च॒ प्रणेतुः 
सद सहृदयतया निवेद्यति ।” 


ड 


इतने पर भी यह समझकर कि हमारे इस विषय के 
छेढ़ देने पर, समव है, कोई भावी विद्वान इसे स्वोगपू्ण 
बना सके और इस समय भी जैसा कुछ संमव है, वह इन विषयों 
के अध्येताओं के उपयोगी हो, इमसे डो कुछ बन पड़ा लिख 
ही दिया है। इसके लिखने में भी हमे अपनी परिस्थिति के कारण 
अत्यत कष्ट उठाना पड़ा हैं। हम आशा करते हैं कि हमारे 
गुणग्राहक विद्वान्‌ हमारी अल्पक्ञता और परिस्थिति को समझकर 
तथा भगवान श्रीकृष्णचद्र को इस उक्ति को स्मरण करके कि “सर्वा- 
रभा हि दोषेण धूमेनामिरिवाबृताः” दोषों पर दृष्टि न देंगे और 
गुणग्रहण करेंगे । “विषय विवेचन” प्रकरण मे जो आचार्यों के काल लिखे 
गए हैं, वे प्राय/ म० म० श्रीदुर्गाप्रसादजी द्विवेदी की साहित्यदपंण 
को भूमिका से और श्रीसुशीलकुमार दे, एम० ए० के 'सस्कृत पोयटिक्स! 
से लिए गए हैं, एतदथ उन्हें धन्यवाद । 


अड्चने 


अनुवाद फरने में हमे अनेक अड़चने मी उपस्थित हुई | सबसे 
बडी अडचन तो यह थो कि इस ग्रथ पर कोई विवेचनापूर्ण और 
विशद व्याख्या नहीं है, केवछ नागेश भट्ट की गुरुमम॑प्रकाश नामक 
टिप्पणी है, जिसमें उसके नामानुसार मोठे-मोटे मर्म्मों पर प्रकाश 
डाला गया है, अतः अधिकाश स्थर्छों की विवेचना का भार इस 
अत्यज्ञ फी ठुच्छ बुद्धि पर ही आ पडा । दूसरी अड़चन यह थी कि 
यह ग्रथ अब तक दो स्थानों से प्रकाशित हुआ है। एक काशी से और 
दूसरा 'काव्यमाला? में बचई से | पर, न जाने क्यो दोनो ही सस्करण 
स्थान स्थान पर अशुद्ध हैं। काशीवाछा सस्करण तो मुद्रणोपयोगी 
लेख-चिह्ो पे भी शून्य है, उसमे तो विशेषतः पाराग्राफ तोड़ने का 
भी परिश्रम नहीं किया गया | यथेष्ट व्याख्या से रहित अशुद्ध और 


न्च 


जटिल ग्रथ फो शुद्ध करके उसका यथोचित अनुवाद करने में कितनी 
कठिनता होती है, उसे वही समझ सकता है, जिसे यह काम पड़ा हो | 
सो यह भार भी इस तुच्छबुद्धि पर ही आ पडा। पर इसमें कोई संदेह 
नहीं कि दोनो पुस्तको के सवाद से हमे सशोधनकाय में बहुत-कुछ 
सहायता मिली है। तीसरी अडचन यह थी कि उपर्युक्त भ्रमण के 
कारण हमें अपेक्षित पुस्तकादि भी नहीं प्राप्त हों सकती थीं, और 
सुतरा काठियावाड़ मे, क्योकि यहाँ सस्कृत भाषा फा बिलकुछ प्रचार 
नहीं है । इसके अतिरिक्त हमारे स्वास्थ्य ने भी समयन्समय पर अत- 
राय उपस्थित कर दिया। पर, इन सब अडचनों के होते हुए भी 
जहाँ तक हो सका, हमने गड़बड़-घोटाला चलाने की फोशिश नहीं की, 
इस प्रकार प्रथमानन फा यह अनुवाद आप की सेवा में उपस्थित है । 
इसमे संदेह नहीं कि यदि हमारी परिस्थिति ओर स्वास्थ्य अच्छे 
होते तो यह अनुवाद इससे कहीं अच्छे रूप में सिद्ध होता। अस्तु, 
इंश्वरेच्छा । 


अनुआहइक 


अब अत में हम अपनी अनुग्राइहकमडली का स्मरण करके इस कथा 
को समाप्त करते है-- 


इस विषय में हम सचसे पहले अपने परमपूजनीय पितृचरण पडित 
श्रीमथुरालालजी चतुवंदी का, जो इस समय अनत सुख का अनुभव 
कर रहे हैं, स्मरण करेंगे, क्योकि यह जो कुछ भापके सामने है, वह 
उन्हीं के अक्ृत्रिम प्रेम, सस्कृत-शिक्षणश्रम और हार्दिक आशीरषाद 
का फल है | 

तदनतर भ्रीमदकमाचार्य के प्रधान पीठ पर विराजमान गोस्वामि- 
तिलफ श्रीगोवर्द्धबलालजी महाराज और उनके विद्याप्रेमी कुमार श्री- 


छ 


दामोदरलाछजी महोदय के निःस्वार्थ अनुग्रह ओर मेरे विद्यागुरु शीघ्र- 
कवि श्रीनन्दकिशो र शास्त्रीजी के उपकार का स्मरण आवश्यक है, क्योंकि 
इस अकफिचन का, किशोरावस्था के अनतर; शिक्षण और रक्षण उन्हीं 
की सहायता से हुआ है। 

इसके बाद महामहोपाध्याय प० श्री गिरिधरशर्मा चतुवंदीजी का 
स्मरण अपेक्षित है, क्योकि रसगगाघर फी अनेक पग्रथ-प्रंथियों के 
शियिलीकरण में उनका भी हाथ है | 

अब यदि इस अवसर पर हम अपने परम सुहृद्‌ फाशीनिवांसी 
साहित्यमुषण श्रीसॉवछजी नागर का स्मरण न करे, तो फदाचित्‌ हमारा- 
सा कृतघ्न कोई न होगा, क्योकि इस पुस्तक का लेखन भोर प्रकाशन 
उनके उत्साहदान ओर निष्काम सोहाद से बहुत कुछ सबंध रखता है । 

अत में श्री गोवद्धनधरण से प्राथना करते हैं कि वे इस अनुवाद 
को साहित्यानुरागियों का प्रेमपात्र और चिरायु करें | इति शम्‌ । 


बेशाख कृष्ण ८ शुक्रवार 


। पुरुषोत्तमशर्म्मा चतुर्वेदी 
स० १९८४ जयपुर 


दितीय आनन का 


निवेदन 


नवविकसितनीलनीरजातुतिहारिस्वशरीरसोभगेन । 
मदनमद्द्साय दत्तपक्त॑ ब्रजवनितादयितं विश स्मरामः ॥ 
परिस्थिति 

प्रथम भाग के लिखने के समय जैसी परिस्थिति थी, प्राय:, वैसी ही 
परिस्थिति में यह भाग भी लिखा गया है। यद्यपि सयोगवश्ञात्‌ इस 
भाग का आरभ ओर समाप्ति दोनो ही जूनागढ हवेली के अधिपति 
गोस्वामी श्रीपुरुषोचमछालजी महाराज के यहाँ रहते हुए ही हुए, 
तथापि कुछ अश को छोड़कर इस भाग का सवोश मसुबई के श्रीगोकुछा- 
धीश-मदिर के अधिपति गोस्वामी श्रीमग्नलाछ॒जी ( उपनाम श्री- 
गोपिकावल्छम जी ) महाराज के आश्रय में ही छिखा गया है ओर 
मुझे उनको सह्ृदयता तथा सजनता की भूरि-भूरि प्रशसा करनी चाहिए, 
कि उनके सद्व्यवहार ने सुझे इस घोर परिभ्रम-साध्य कार्य के करने 
में कमी निराश अथवा हतोत्साह नहीं होने दिया। यद्यपि इसके 
लिखते समय एक बार भयड्डर उदरशूलछ के कारण, जिसने लछगभम 
आठ महीने मेरा पिण्ड नहीं छोड़ा, ऐसा प्रतीत होने रछगा था कि यह 
कार्य अधूरा ही रह जायगा, तथापि श्रीगोवधनघरण की दया से किसी 
तरह उ्प्रेक्षात भाग तो समाप्त हो ही गया । इस भाग के लिखते समय 
भी मुझे यद्यपि मध्यप्रदेश के नागपुर, वर्धा, हिंगनकझाट आदि तथा 
गुजरात के अहमबाद, नडियाद आदि ओर राजस्थान के जयपुर, 


| 


जोधपुर आदि के अतिरिक्त फाठियावाड ( वर्तमान सौराष्ट्र ) के अनेक 
गावडो में मटकना पडा है, तथापि इसका अधिकाश भाग मुबई ओर 
वेरावल बदर ( प्रभास क्षेत्र ) में ही छिखा गया है, क्योकि हमारा 
अधिकाश वास उन दिनो वही रहा | 


अनुवाद 


अनुवाद के विषय मे इतना कहना आवश्यक है कि हमने इस 
भाग में पद्मों का पद्मयानुवाद नहीं रखा, क्योकि एक तो इससे वेसे ही 
पुस्तक बहुत बडी हो जाती ओर दुसरे उसके लिए. समय भी अधिक 
चाहिए था, जिसका हमारे पास प्रायः अभाव था । 


विषय-विवेचन 


इस विषय भें हम इतना कह देना आवश्यक समझते हैं कि इस 
भाग में जो “काव्य के आत्मा? के विषय में विचार किया गया हे वह 
पूर्णतया प्राचीन होते हुए भी साहित्यदपंण के अनुकूल नहीं है । आज- 
कछ हिन्दीसाहित्यज्ञ छोग साहित्य दपण के अनुसार केवछ “रस” को 
ही काव्यात्मा मानने रंग गए. हैं। पर हम अपनी बुद्धि के अनुसार 
जहाँ तक समझ पाए, हैं ध्वन्यालोक, काव्यप्रकाश ओर रसगल्जाधर के 
कर्ताओं के मत अल्ड्रारसवंस्व के ही अनुकूछ पाते हैं ओर इसलिए 
हमने केवल रस को नहीं, किन्तु त्रिविध ( वस्तु, अछकार और रस रूप ) 
व्यज्ञथ को ( चाहे वह प्रधान हो अथवा गुणीभूत) ) काव्य का आत्मा 
माना है। इस विषय में मतभेद को अवकाश है ओर यदि कोई सह्ृदय 


१ “गुणीभूतोउप्य.. च्यज्र: कविवाच: पविन्नयत्तीत्यमुना द्वारेण 
तस्थैवात्मस्व समर्थयितुमाह?---श्री अभिनवगुप्त ( छोचन तृ० उ० ३४ 
कादिका ) 


ञ 


विद्वान्‌ निष्पक्ष होकर इस विषय में कुछ विचार करना चाहेंगे तो हम 
उनके विचारों को सोचने-समझने और स्वीकार करने के छिए अवश्य 
उद्यत हैं, पर इसमें सन्देह नही कि इस पुस्तक में जो विचार हमने 
प्रकट किए. हैं अमीतक हम उन्हीं विचारो के हैं । 


प्रोत्साहन 


प्रथम भाग यद्यपि वैसी परिस्थिति में लिखा गया था, तथापि 
अनेक विद्वानो ने उसको लिखित और प्रकाशित प्रति को विवेचनापूर्ण 
दृष्टि से देखकर ओर हमारे अरम की प्रशसा करके हमको पूर्णतया 
प्रोत्साहित किया है। उनमे से मुख्य मुख्य मान्य विद्वानों के नाम 

धन्यवाद सहित नीचे छिखे' जाते हैं । 

स्थानाभाव तथा आत्मप्रशसा की उचित न समझने के कारण 
उनकी विस्तृत सम्मर्तियों प्रथम सस्करण में नहीं दी जा सकीं थीं | अब 
उनमे से कुछ दी जा रही है । 

मद्दामहोपाध्याय भ्रीगिरिवरशर्मा चतुवंदी, प्रिंसिपल, सस्क्ृत- 
फालेज, जयपुर । 

भस्व० महामहोपाध्याय श्रीहरनारायणजी शास्त्रो; प्रोफेसर, हिंदु« 
कालेज, देहली । 

स्व० महामहोपाध्याय श्रीरामकृष्णशासत्री, अहमदाबाद € गुजरात ) 

स्व० भहामहोपाध्याय भ्रीदेवीप्रसाद, कविचक्रवर्ती, काशी । 

महामहोपाध्याय श्रीत्रालकृष्ण मिश्र, प्राव्यविभागाध्यक्ष, विश्व- 
विद्यालय, काशी । 


# हमें खेद के साथ लिखना पढ़ता हे कि म० स० श्री इरनारायण 
जी शास्त्री की द्वितीय भाग देखने की प्रवक इच्छा थी और उन्होंने 
मुझसे कद्दा भी था; कितु अभाग्यवश वे इस भाग के प्रकाशन से 
पूर्व ही स्वर्गंवासी हो गये । 


ट 


स्व० श्रीमान भट्ट नदकिशोरजी शास्त्री, आशुकवि, विद्याविभागा- 
च्यक्ष, श्रीनाथद्वारा 

श्रीमान्‌ बालकृष्णजी शास्त्री, भूतपूव प्रधानाध्यापक, श्रीगोवद्धन- 
संस्कृत पाठशाला, नाथद्वारा । 


श्रीमान्‌ चन्द्रदचजी ओझा, व्याकरणाचाय, वाइस प्रिंसपछ, सस्कृत 
कालेज, जयपुर | 


स्व० श्रीमान्‌ बिहारीरालजी, साहित्यवेदाताचाये, भू० पू७ 
साहित्य-्प्रधानाध्यापक, जयपुर | 


श्रीमान्‌ भट्ट मथुरानाथ जी शास्त्री, साहित्याचायं, साहित्यप्रधाना* 
ध्यापक, जयपुर । 


# महामहोपाध्याय श्री विश्वेश्वरनाथ जी रेउ, साहित्याचाय, अध्यक्ष 
पुरातत्वविभाग, जोधपुर । 
+ महामहोपाध्याय श्री परमेश्वरानन्दजी शीस्त्री, सस्कृतप्रधाना- 
ध्यापक, सनातनघर्म कालेज, छाहोर | 
उपसहार 
अत में हम श्री गोवर्धनधरण से विनम्र प्रार्थना करते हैं कि वह 
इस परिश्रम से सपादित अनुवाद को विद्वानों का प्रेम भाजन बनावें | 


गणेश चतुर्थी ! पुरुषोत्तमशर्मा चतुर्वेदी 


स॒० १६६४ मेया कालेज, अजमेर । 


# आपने सरस्वती में समालोचना लिखी थी । आपने हमें जोधपुर 
राजकीय पुस्तकाछूय से प्रथम भ्राग और द्वितीय भाग को भूमिका 


लिखते समय अनेक पुस्तक देकर भी अनुगृहीत किया था। तदर्थ 
जनेक धन्यवाद । 


+ आपने हिन्दी रसगद्भाघर के कई हिन्दी पथ “अलंकार-कौमुदी” 
नामक स्व-रचित अन्य में उद्धत भी किए हैं। 


पंडितराज का परिचय 


जाति, वंश, अभ्युदूय और शिष्य आदि 


पडितराज जगन्नाथ तैलग जाति" के ब्राह्मण थे। उनका जातीय 
उपनाम वेगिनाडु अथवा वेल्लनाडु था, जिसे वेल्छनाटीय'" भी कहा 
जाता है और जो श्रीमहल्लभाचार्य के सजातीय उचरभारतीय 
तैलगो का, अन्न तक, उपनाम है। इनका व्यक्तिगत उपनाम “तरिश्वूली रै 
था, जो कि जयपुर की जनता में अब तक भी प्रसिद्ध है। उनके पिता 
का नाम पेरुभट्ट अथूवा पेरम भट्ट" था मोर माता का नाम “लक्ष्मी * | 
पेरुमट्ट महाविद्वान्‌ थे। उनने ज्ञानेद्र भिक्षु” नामक विद्वान यति से 
बेदात शास्त्र, महेद्र पडित से न्याय ओर वैशेषिक शास्त्र, खडदेव पडित 





१---.. तैलछग कुलावतंसेन पडितजगन्नाथेन- -* ( 'आसफविछास? 
का आरभम ) । 

२--कुछपति मिश्र ने ( आगे उद्धत ) अपने पद्म में “वेलनाटीय” 
शब्द ही छिखा दे । 

३--मिश्र जी ने भी यह उपनाम छिखा है; अतः यह संदेह अलु- 
चित हैं कि जिज्यूली जगन्नाथ कोईं अन्य था। 

४--रसगगाधर में । 

७--प्राणाभरण में । 

६--रसगगाधर में । 

७---रसगगाधर के आरभ का द्वितीय पचच । 


ड़ 


से पूवमीमासा शासत्र ओर शेष” वीरेश्वर पढित से व्याकरणमहाभाष्य 
पढा था | इसके अतिरिक्त वे बेदादिक अन्य शास््रो के भी ज्ञाता थे, जैसा 
कि रसगगाधर के '्स्वविद्याधर”* पद से सूचित होता है। पडितराज 
ने प्रायः अपने पिता से अध्ययन किया था, पर इनके गुरु शेष वीरेश्वर 
से भी कुछ पढा हो ऐसा प्रतीत होता है, यह बात “मनोरमाकुचमदंन” 
नामक ग्रथ के “अस्मद्गुरुपडितवीरेश्वराणाम्‌! इस पद से सूचित होती 
है। पण्डितराज स्वय भी वेद, वेदात, न्याय, वैशेषिक, मीमा[सा, व्याकरण 
ओर साहित्य आदि शाज्न्रों के महाविद्यान्‌ थे, ऐसा रसगगाधर में 
स्थान-स्थान पर उद्बृत प्रमाणों, छेखो और प्रतिपादन-शेली से सिद्ध है 
और इस विपय में किसी अन्य प्रमाण की आवश्यकता नही रहती । 


जब ये नवयुवक ही थे उसी समय इनका तत्कालीन बादशाह 
शाहजहों के दरबार में प्रवेश हो गया था ओर बादशाह ने इनकी 
विद्वत्ाा से सतुष्ट होकर इन्हे! पडितराज'3 पदवी प्रदान की थी। 
इनकी युवावस्था का अधिकाश शाहजहों तथा उसके पुत्र दारा« 
शिकोह" की छत्रच्छाया में ही व्यतीत हुआ था। शाही जमाने के 
सस्कृत-पडितों में हम इन्हे' परम भाग्यशाली मानते हैं, क्योकि 'तख्त- 
ताऊर” ओर “ताजमहल” आदि परम-रम्य वस्तुओ के बनवानेवाले और 


१--यह उनका उपनाम था | 

२--एतेन तद्तिरशास्त्रवेदा दिज्ञातृत्व॑ सूचितम्‌? (गुरुममंप्रकाशः:) । 

३-«-,. सार्वभौमश्रीशाहजहाॉ प्रसादादधिग तपडितराजपदुवीकेन . . ,? 
( आसफवचविलास' का आरभ )। 

४--द्ल्लीवल्‍्कलभपाणिपल्लवतले नीत नवीन वयः ( भामिनी- 
विछास )। 

७“ जिगदासरण' नासक ग्रंथ में दाराशिकोह का द्टी वर्णन है । 


ढ़ 


बड़ी भारी शान-शोकत से रहनेवाले सावभोम शाहजहों के उस शक्रोपम 
बैभव के भोग में इनका भी एक भाग था | 


धसग्राम-सार'" और रसन्‍रहस्थ! आदि ग्रथों के निर्माता, 
जयपुर-नरेश श्रीरामसिहजी प्रथम के आश्रित, व्जभाषा के सुप्रसिद्ध 
कवि माथुर चतुबंदी श्रीकुलपति मिश्र, जो आगरे के रहनेवाले थे, इनके 
शिष्य थे ओर इनपर उनकी अत्यत श्रद्धाभक्ति थी। इसके प्रमाण में 
हम “सग्राम सार? के दो पद्म उद्बृत करते हैं। वे ये हैं-- 
शब्द-जोग में शेष, न्‍यांय गोतम कनाद मुनि। 
साख्य कपिर, अरु व्यास ब्रह्मपथ, कर्ंनु जैमिनि ॥ 
वेद अग-जुत पढ़े, शीरू-तप ऋषि बसिष्ठ सम । 
अछकार-रस-रूप अष्टसाषा-कविता-क्षम ॥ 
वैलग वेलनाटीय द्विज जगन्नाथ तिरझूछघर । 
शाहिजहों दिल्लीश किय पडितराज प्रसिद्ध घर ॥ 
उनके पग को ध्यान धरि इश्टदेव सम ज्ञानि । 
उक्ति-जुक्ति बहु भेद भरि अंथहि कहों बखानि ॥ 
“-संग्रामसार, प्रथम परिच्द दु, पद्च ४५७ 


इसके अतिरिक्त 'रस-रहस्य मे जो उन्होने काव्यलक्षण लिखा है, 
वह भी इन्हीं की शेंली का है। काव्यप्रकाश तथा साहित्यदरपण के 


७७ आओ 





१--सआाम-सार! वि० स० १७३३ में बना था; यह म० स० 
श्रीगिरिधरशर्मा चतुर्वेदीजी के पिता कविवर श्रीयोकुछचद्रजणी का 
कथन है । 

२---“रस-रहस्य” का समय तो कवि ने स्वय ही छिखा है--“सवत्‌ 
सन्नह सौ वरष ( अरू ) बीते सत्ताईंस । कातिक बदि एकादशी बार 
बरनि वानीश |? ( रसरहस्य, अष्टम-च्त्तात, पद्य २११ 2) 


ण 


काव्यलक्षण प्रथक्‌ छिखे गए हैं तथा साहित्यदपण के काव्यलक्षण का 
तो खडन भी किया गया है | रतरहस्प का काव्यलक्षण यो है-- 

जग ते अद्भुत सुख-सदन हशाब्द रु अर्थ कवित्त । 

यह लक्षण मैंने किया समुझि अथ बहु चित्त ॥ 


पर मिश्रजी के इस पद्म से एवम उनके रचित समग्र रसरहस्य से 
भी यह सिद्ध होता है फि जिस समय पडितराज और मिश्रजी का 
समागम रहा उस समय या तो पडितराज रसगगाघर लिख नहीं पाए 
थे या इनका समागम ही स्वल्प रहा था, क्योकि उस पुस्तक में केवल 
इस लक्षण के अतिरिक्त जितनी बाते लिखी गईं हैं. वे सब काव्यप्रकाश 
से ली गई हैं और इस लक्षण में भी शब्द और अथी दोनो को काव्य 
माना गया है, जो कि रसगगाधर के लक्षण के विरुद्ध है । 


पडितराज के एक दूसरे शिष्य का भी पता छुशता है। वे पढित 
राज के सजातीय थे और उनका नाम नारायण भट्ट था | उनके विषय 
में उनके भतीजे हरिहर भट्ट ने, खनिर्मित “कुलप्रबध” नामक काव्य में 
यो लिखा है कि-- 


लब्ध्वा विद्या निखिला; पडितराजाज्जगन्नाथात्‌ । 
नारायणस्तु देवादल्पायु& स्व)पुरीमगमत्‌ | 


अर्थात्‌ पडितराज जगन्नाथ से सब विद्याएँ प्राप्त करके नारायण भद्ट 
तो, भाग्यवशात्‌, थोडी ही अवस्था में स्वर्ग फो सिघार गए. | 


नरक कमबञंप- पर मापा पतमका- लक, 


१--नारायण भट्ट और हरिहर भट्ट के वश में इस समय € प्रथम 
सस्करण के समय ) शुद्धाह तभूषण भरद्ट औरीरमानाथ  शाख्ीजी 
( बबई ) तथा साहित्याचाय्य भट्ट श्रीमधुरानाथ शासत्रीजी ( जयपुर 9 
आदि अनेक भट्ट विद्यमान हैं और उनकी प्राप्त की हुईं जीविका को 
भोग रहे हैं । 





त्‌ 


इस सबसे यह पता लगता है कि पडढितराज के, सस्कृत ओर 
हिंदी दोनों भाषाओं के ज्ञाता, अनेक अच्छे-अच्छे विद्वान 
शिष्य थे । 
किवद॑ तियाँ 


पडितराज के विषय में अनेक किंवदतियों प्रसिद्ध हैं। कुछ लोग 
कहते हैं कि “जगन्नाथ पडितराज ने तेंठडग देश से जययुर आकर 
वहाँ एक पाठशाला स्थापित की थी और वहीं उन्होंने किसी काजीको, 
जो दिल्‍ली से आया था, मुसलमानोंके मजहबी ग्रथों को बहुत शीघ्र 
पढ़कर विवाद में हरा दिया था। वह काजी जब दिल्‍ली गया, तो' 
उसने बादशाह के सामने पडितराज की विद्या-बुद्धि की बडी प्रशसा 
की। बादशाह यह सब सुनकर बहुत प्रसन्‍न हुआ ओर उसने 
जयपुर से दिल्‍ली बुलाकर इनका बड़ा आदर-्सत्कार फिया। वहों ये 
महाशय फिसी यवन-कन्या पर आसक्त हो गए और बादशाह की 
कृपा से इनका उसके साथ ब्याह भी हो गया। इस तरह इन्होंने 
अपनी योवनावस्था बादशाह के आश्रय में सुखपूवंक बिताई। 
जब ये बुड॒ढे हुए तब काशी? चले गए । पर वहाँ अप्ययदीक्षित आदि 
विद्वानोने यह कह कर कि “यह तो यवनी के ससगं से दूषित है? इनका 
तिरस्कार किया और इन्हे जाति से निकाछ दिया। तब ये गगातट 
पर गए. और सबसे ऊपर की सीढी पर बेंठकर उसी समय बनाए 
हुए अपने पद्मों से ( जिनका सग्रह “गंगालहरी? नामक पुस्तक में है ) 
लगे गगाजी का स्तुति करने। फिर क्या था, भक्तवत्सछा गगाजी 








१ काशी चछे जाने की बात मिथ्या प्रतीत होतो है, क्योंकि आगे 
उद्धृत “अम्टूतलहरी” के तीसरे और आठवें इछोकों से तथा भामिनी- 
विकास के इकछोक से अन्तिम अवस्था में उनका मथुरा में रहना ही 
सिद्ध है । ( देखिए आगे ) 


थ्‌ृ 


प्रसन्‍न हुई” ओर प्रत्येक इछोक पर एक-एक सीढी चढती गई और 
बावनवे पद्म के पढने पर पडितराज के पास आ पहुँचीं, एवं उस 
यवन कन्या सहित इन महाशय को अपनी प्रेमपूर्ण गोदी में बिठाकर 
स्नान करवा दिया। ईर्ष्या-देष से कछुषित बेचारे काशी के पडित 


पडितराज के इस प्रभाव को देखकर अत्यत चकित हो गए और फिर 
कुछ न बोल सके |” 


दूसरे छोगो का यह भी कहना है कि--“जब ये महाशय 
दिल्‍्ली-नरेंद्र शाहजहोँं के कंपापात्र हो गए और उनकी कृपा 
से इन्हें अच्छी सपत्ति प्राप्त हो गई, तब जवानीके दिन तो 
थे ही, इनके विवेक का प्रकाश छूप्त हो गया और ये अधे होकर फिसी 
यवनयुवती पर आासक्त हो गए । पर थोडे समय बाद बह मर गई। 
बेचारे पडितराज उसके विरह में बडे घबड़ाए ओर दिल्ली छोडकर काशी 
चले गए.। पर वहां के पडितो ने, जो पहले इनके आचरणो फो सुन 
चुके थे, इनका अनादर किया ओर ये स्त्रय भी पडितो के तिरस्कार 
एव प्रियतमा फी विरहापि से दु:खित हुए और कही चेन न पा सके | 
परिणाम यह हुआ कि अपनी बनाई हुई गगालूहरी को पढते हुए, 


जब बरसात में गगा की बाढ भा रही थी तब, उसमे कूद पडे भोर 
ड्ूबकर मर गए. |)” 


एक क्रिवदती यह भी है कि--“जब ये वृद्ध होकर काशी में 
जा रहे थे, तन एक दिन प्रभात के समय, ठडी ठडी हवा में, पडित- 


१---ये दोनों क्रिंचद्तियाँ काव्यमाला में प्रकाशित रसगगाधर की 
भूमिका से छी गईं हैं ॥ वहाँ यवनी की आसक्ति के अनुसापक इलोक 
भी लिखे है, पर उन्हें अइलील समझकर हमने छोड दिया है जोर वे 
सर्वत्र प्रसिद्ध भी हैं । 


द्‌ 


राज अपनी उस यवनयुवती को बगल में लिए, गगातट पर मुँह पर 
बस्र ओोढे सोए हुए थे ओर इनकी सफेद चोटी खटिया से नीचे 
छटक रही थी । इतने में अप्यय दीक्षित वहाँ स्नान करने चले आए 
उन्हें एक बृद्ध मनुष्य की यह दशा देखकर दुःख हुआ ओर कहने 
रूगे कि 'किं-निरशड्ड शेषे, शेषे वयसि त्वमागते मसृत्यो--भर्थात्‌ महा- 
शय, मौत आ चुकी है; अब इस शेष वय में क्यो निडर होकर सो 
रेहो! अब तो कुछ ईश्वर फा स्मरण-मजन करो और अपने 
जीवन को सुधारो ।! पर, इस पद्म के सुनते ही पडितराज ने ज्योही 
मुँह उघाड़कर उनकी तरफ देखा व्योहीं पडितराज को पहचान कर 
अप्पयदीक्षित ने इस पद्म का उत्तरार्ध यो पढ दिया कि “अथवा सुख 
शयीथा निकटे जागर्ति जाह्नवी भवतः भर्थात्‌ अथवा आप सुख से सोते 
रहिए, क्योकि आपके पास में भागवती जाह्ृववी जग रहीं हैं आपकी 
फिकर उन्हें' है, आप निडर रहिए.१ ।” 


यह भी कहा जाता है कि “पं डेतराज जिस समय काशी मे पढते 
थे, उस समय जयपुर-नरेश मिरजा राजा जयसिंहजी काशीयात्रा करने गए 
ये । वहोँ की विद्वन्मडली में इनकी प्रगल्मता देखकर वे बडे प्रसन्न हुए 
और इन्हे अपने साथ जयपुर ले आए। साथ ले आने का कारण यह 
था कि शाही दरबार में राजपूत छोगों के विषय में मुछा छोग यह 
कहा करते थे कि “आप छोग वास्तविक क्षत्रिय नही हैं, क्योकि जब 
परशुरामजी ने प्रथ्वी को २१ बार निःक्षत्रिय कर दिया तो फिर आप 


सं जजजतन+++++++3+++“ + + 7०“ ए5ैतएत्भा्ै।।////“/ 


१--यह किंवदती कुबछूयानंद्‌ ( निणय सागर ) की भूमिका में 
है । यह किंचदृती भो मिथ्या प्रतीत होती है, क्‍योंकि यह इकोक अप्पय- 
दीक्षित का बनाया नहीं, ऊफिन्तु प डितराज का बनाया है ( देखिए इसी 
पुस्तक का आक्षेप॒लकार ) | 


घ 


छोगो के पू्वंज बच कहाँ से सकते थे १? दूसरे, यह भी कहा जाता था 
कि “अरबी भाषा सस्कृत-माषा से प्राचीन है?। ये बाते पूर्वोक्त नरेश 
को बहुत खटका करती थीं। पडितराज ने वादा किया था कि दम उन्हें 
निरुत्तर कर देंगे | जन्न वे उन्हें साथ ले आए, तब पडितराज ने कहा 
कि--'पहली बात क «अर्थात्‌ राजपूत छोगो के वास्तविक क्षत्रिय होने 
का--जवाब तो हम आज ही दे सकते हैं, पर दूसरी बात का+- 
अर्थात्‌ अरबी संस्कृत से प्राचीन है इसका--जवाब तब दिया जा 
है जब हम अरबी पढ के। सो राजाजी ने उन्हे अरबी पढने की अनु- 
मति दी और उन्होने कुछ दिन आगरे में रहकर अरबी का यथेष्ट 
ज्ञान प्रात कर लिया । तदनंतर ये बादशाह के सामने उपस्थित किए 
गए। पूछने पर इन्होंने पहली बात का यह प्रत्युत्तर दिया कि+- 
(नि,क्षत्रिय होने फा अर्थ यदि यह छगाया जाता है कि एक भी 
क्षत्रिय नहीं बचा, तो फिर आप ही कहिए. फि प्रथ्वी २१ बार कैसे 
निक्षत्रिय हुई, क्योकि क्षत्रियमात्र की समाप्ति तो एक ही बार मे हो 
गई होगी | और यदि यह कहो कि कुछ बच रहते थे, तो जब २० वार 
बचते रहे तो २१ वी बार भां अवश्य ही कुछ बच रहे होगे | बस, 
उन्हीं की सतान ये राजपूत छोग हैं ।? और दूसरी बात के उच्तर के 
विषय में यो कहा जाता है कि अरबी भाषा में मुसछमानों की एक धर्म 
पुक्तक बताई जाती है, जिसका नाम “'हृदीस” है। उसमें एक जगह यह 
लिखा है कि मुसलमानों | हिंदू छोग जिस तरह मानते हैं, उससे 
उल्टा तुम्हें मानना चाहिए |? सो पडितराज ने कहा कि (बिना भाषा 
के तो कोई घम हो नहीं सकता और आपका “हृदीस? इस बात की 
सूचना देता है कि उस वाक्य से पहले भी हिंदुओ का फोई घर था। 
अतः जब घर था तो भाषा अवश्यमेवर थी भोर हिंदुओ की धार्मिक 
भाषा सस्कृत के अतिरिक्त अन्य कोई हो नहीं सकती, इस कारण आप- 
को मानना पडेगा कि सस्कृत अरबी से प्राचीन हैं।” कहा जाता है कि 


न 


इन तर्की से बादशाह बहुत प्रसन्न हुआ और तब से शाही दरबार में 
इनका भारी दबदबा हो गया” [” 


पडितराज का कार्यकाल 


यह तो हुई किंवदरतियों की बात | अब समय का विचार कीजिए । 
इस विषय में अब तक छोगो ने मोटे तौर पर यह सोच छिया है कि 
शाहजहों का राज्यमिषेक सन्‌ १६२८ ई० से हुआ और सन्‌ १६४८ ई० 
में औरगजेब के द्वारा वह कैद कर छिया गया तथा सन्‌ १६६६ ३० में 
मर गया | बस, यही पडितराज का समय है। अतएव यह कहा जाता 
हैं कि *अप्पय दीक्षित पडितराज के समकाछिक नहीं थे एवं उनके इनके 
कुछ विरोध नही था! इत्यादि । 


पर, इस विषय में अब कुछ नवीन प्रमाण भी प्राप्त हुए हैं। जिन 
पर विचार आवश्यक है। अप्पयदीक्षित का एक ग्रथ “सिद्धान्त- 
लेशसग्रह? नाम का है। उसके कुमकोणवाले सस्करण की भूमिका में 
विद्वानू भूमिका लेखक ने २-३ इलोक ऐसे लिखे हैं जिनसे 
पडितराज के समय के विषय में कुछ सूक्ष्म विचार हो सकता है ओर 
पहली किंवदती का कुछ अश ( यवनससगमात्र ) सिद्धन्सा हो जाता 
है। उनमें से पहला छोक, जिसफो उन्होने काव्यप्रकाश की व्याख्या में 
नागेश भट्ट का लिखा हुआ बतलाया है, यह है-- 


इृष्णदूद्राविडदुमंहप्हवशान्म्लिष्ट गुरुद्रोहिणा 
यन्म्लेच्छेति वचचोडविचिन्त्य सद्सि स्‍श्रोढेडपि भद्ोजिना । 





१--यह किंवदती सदहामहोपाध्याय श्रीगिरिधरशर्माज्नी चतुर्वेदी के 
मुख से सुनी गई है और अन्य किंवद्तियों की अपेक्षा कुछ प्रामाणिक 
प्रतीत द्वोती है । 


है 


तत्सव्यापितमेव. चैयनिधिना  यत्स व्यसदनात्कुच॑ 
निरबंध्याइस्थ मनोरमामवशयन्नप्यप्पयायान्‌ स्थितान ॥ 


अर्थात्‌ गवुक्त द्राविड़ ( अप्पय दीक्षित अथवा द्राविड छोगो » 
के दुराग्रह रूपी भूत के आवेश से गुरुद्रोही भद्दोजिदीक्षित ने भरी 
सभा में बिना सोचे-समझे ( पडितराज से ) अस्पष्टतया जो “म्लेच्छ? 
यह शब्द कह दिया था उसको पेयनिधि पडितराज ने सत्य कर 
दिखाया, क्योकि इतने अप्ययादिक विद्वानों के विद्यमान रहते हुए, 
उन्हें विवश करके भट्टोजिदीक्षित की मनोरमा ( सिद्धातफोमुदी की 
व्याख्या ) का कुचमदन (खडन) कर दिया--जब पडितराज फो म्लेच्छ 
ही बना दिया गया तो वे म्लेछछ कहनेवाले की मनोरमा (स्त्री) का 
कुचमदन करके क्यों न उसे म्लेच्छता का चफत्कार दिखा देते । 


दूसरा कछोक “शब्दफोस्तुभशाणोत्तेजन”ः नामक पुस्तक का है। 
वह यो है-- 


“अष्पय्यदुभहविचेतितचेतना नामायद्ुहामयमहँ शमयेडवलेपान । 


अर्थात्‌ अपपय दीक्षित के दुराग्रह से जिनकी बुद्धि मूछित हो गई 
है, उन गुरुद्रोहियो के गवां को यह में शातकर रहा हूँ ।”? 


तीसरा छोक बालकवि का बनाया हुआ बताया जाता है, जिनको 
अप्पयर्दीक्षित के श्राता के पौच नीलकठ ने 'नरहूचरित”! नामक ग्रथ में 
अप्पययदीक्षित के समकालिक माना हैं| उन्होंने छिखा है कि-- 


“यष्टू विश्वजिता यता परिघर सर्वे बुधा निर्जिता 
भद्टोजिप्रमुखाः, स पण्डितजगन्नाथोडपि निस्तारितः । 

पूवं थे, चरमे ह्विसप्ततितमस्थाइब्द्य्य सह्ठटिश्वजि--- 
याजी यइच चिद॒म्बरे स्वमभजज्ज्योतिः सता पश्यताम्‌ ॥ 


फ 


अर्थात्‌ अप्यय दीक्षित ने अपनी आयु के ७२ वें वर्ष के 
पूर्वांध में, विश्वजित्‌ यज्ञ करने के लिये, पृथ्वी के सत्र ओर घूमते 
हुए भट्दोजि दीक्षित आदि सब्च विद्वानों का विजय किया और 
उस--सुप्रसिद्ध--पडित जगन्नाथ का भी उद्धार कर दिया। फिर 
उसी वर्ष के उत्तराध मे विश्वजित्‌ यज्ञ किया और चिदम्बर क्षेत्र में 
सब सजनो के देखते हुए अम््बज्योति को प्राप्त हो गए।” 


अब यहाँ विचार करने की बात यह है कि अप्यय दीक्षित पडित- 
राज के समकालिक हो सकते हैं अथवा नहीं | हमारी समझ से सम- 
कालिक हो सकते हैं। कारण यह है कि भट्टोजि दीक्षित के गुरु जेब 
श्रीकृष्ण थे* । ओर शेषबीरेश्वर शेषश्रीकृष्ण के पुत्र थे यह भी सिद्ध 
है* । यही शेषवीरेश्वर पडितराज के पिता पेरुमद्ट के एवं पंडितराज के 
गुरु हैं, जेसा कि पहले, बताया जा चुका है| सो यह सिद्ध हो जाता है 
कि शेषब्रीरेश्वर ओर भद्दोजि दीक्षित समकालिक थे, क्योकि एक शेष 
श्रीकृष्ण के पुत्र थे और दूसरे शिष्य और बहुत संभव है कि शेषवीरेश्वर 
भट्टोजि दीक्षित से बडे रहे हो । कारण, एक तो उन्होंने अपने विद्यमान 
रहते भी मनोरमा का खडन अपने शिष्य ( पडितराज ) के द्वारा 
करवाया और अपने पिता की पुस्तक के खडन के प्रतिवाद में स्वय 
कुछ भी न लिखा, जिसका रहस्य यही प्रतीत होता है कि उन्होंने अपने 
से छोटो की प्रतिद्ृद्विता करना अनुचित समझा हो । यह असमव भी 
नहीं, क्योंकि प्राचीन पडितो के शिष्य तो अतिवृद्धावस्था तक-- 
किंबहुना, देहावसान तक--हुआ करते थे और जआजन-दिन मी ऐसा 





१---',,. ... शेषवशावतंसाना श्रीकृष्णपडिताना चिरायारचितयोः 
पादुकयो.. प्रंसादादासादितशब्दानुशासनाः . ...? . ( “मनोरमसाकुच- 
मर्दून” में भद्दोजि दीक्षित का विशषण )। 

२---मनोरमाकुचमर्दन” का वही आरंस का साग । 


तन 


देखा जाता है। पर इसमें कोई मदेह नहीं कि दोनों ( पण्डितराज 
ओर भटद्दोजि दीक्षित समकालिक थे । ) 

साथ ही पूर्वोद्दत छोको से भी यह सिद्ध हो जाता है कि भद्दोजि 
दीक्षित और अप्पय दीक्षित समकाछिक ये | तब, जब पडितराज शेष- 
वीरेश्वर से पढ सकते थे, तो भट्टोजि दीक्षित ओर अपय दीक्षित भी 
उनके समय मे रहे हो तो कोई आश्चय की बात नहीं । 

पर, यहाँ एक ओर भी विचारणीय बात है, जिसने कि अप्यय 
दीक्षित को जगन्नाथ के समकालिक मानने में ऐतिहांसिको को भ्रात कर 
दिया है। वह यह है कि पूर्वोक्त नीलडकउ दीक्षित जो अप्यय दीक्षित 
के भ्राता के पौत्र थे, अपने बनाए हुए “नील्कंठविजय! नामक चपू में 
लिखते हैं- 


“अष्टन्निशदु पसकृतसप्तशताधिकचतुःसहस्रेषु । 
कलिवर्षेषु गतेषु अधितः कि नीलकंठविजयो यम ॥ 


अर्थात्‌ यह 'नीलकठविजय” कलियुग के ४७३८ वर्ष बीतने पर 
लिखा गया है |” 

यह समय ईसवी सन्‌ १६३६ के रूगभग होता है और उस समय 
शाहजहों का राजत्वकाल था| सो यह सिद्ध किया जाता है कि यह 
नीलकठ पडितराज का समकालिक था, इसके दादा अप्पय 
दीक्षित नहीं । 


नीलकठ ने स्वनिर्मित 'त्यागराजस्तव” में अप्पय दीक्षित के पिषय 
में यह लिखा है कि 
योउतनुता5नुज्नसूनुजमनुअहेणात्मतुद्यमहिमानस ॥ 
अर्थात्‌ जिन ( अप्पय दीक्षित ) ने अपने छोटे भाई के पोच्र ( मुझ ) 
को, अनुग्रह करके, अपने समान प्रभाववाला बना दिया। इससे यह 


भर 


सिद्ध होता है कि नीलकठ ने अप्यय दीक्षित से अध्ययन किया था | पर 
उसी भूमिका में “्रह्मविद्यापत्रिका! का हवाला देकर यह लिखा गया है--- 
“तीलकठविजय” को कवि ने अपनी आयु के तीसवें वर्ष में लिखा है 
और कवि जिस समय बारह वर्ष का था, उसी समय सच्तर वर्ष के वृद्ध 
अप्पय दीक्षित ने उस पर अनुग्रह किया था । अत: अप्पय दीक्षित का 
जन्म सन्‌ १५५०० ई० होता है? ।” 


ऊपर उद्धुत बालकवि के इलोक से यह सिद्ध होता हैं कि अप्यय 
दीक्षित का देहावसान ७२ व्ष की अवस्था में हुआ था | महामहोपा- 
भ्याय श्री गगाधर शासत्रीजी ने सिद्धातलेझसंग्रह के काशीवाले सस्करण 
की भूमिका में एक पद्म स्वय अप्पय दीक्षित का भी उद्धत किया है। 
वह यो है--“वयासि मम सपतेरुपरि नेव भोगे स्थृह्न न किचिदहमर्थये 
शिवपद दिहक्षे परम--अर्थात्‌ मेरी अवस्था इस समय ७० व से ऊपर 
है, अब मुझे विषय-भोग की अभिछाषा नहीं रही, अब तो केवल कैलास- 
वास की इच्छा है, इससे भी यही सिद्ध होता है कि उनका प्रयाण 
उपयुक्त इछोक के वर्णित समय में हो हुआ होगा । सो ब्रह्मविद्यापत्रिका 
के अनुसार उनका मृत्युकाछ १६२२ ई० सिद्ध होता है, जो शाहजहोँ 
के राजत्वकाल से पहले है । 

पर यह बात पूर्णतया निर्णीत नहीं कही जा सकती । क्योकि यह 


मानना कि “दीक्षितजी ने सचर व्ध की अवस्था में १२ वर्ष के पोत्र 
पर अनुग्रह किया था! केवल किंवदतीमूछक है ओर पूर्वोक्त सिद्धात- 





१---“ब्रह्मविद्यापब्रिकाकारास्तु -- 'नीलकठविजयइच कविना त्रिंशे 
वर्ष प्राणायि | कविदच द्वाद्शवर्ष एंव सप्ततिवयसा दी क्षितेनानुग्रृहीत. | 
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4५००? इत्युजादह_.” । ( सिद्धातकेशभूमिका ) । 


सं 


लेशसग्रह के भूमिका-लेखक भी इसके मानने मे विप्रतितन्न हैं, अतः 
हमारी समझ में तो यह आता है कि 'नीककठविजय” के लिखते समय 
दीक्षित॒जी भी उपस्थित थे, और पोच्र की अवस्था उस समय ३० वर्ष 
की थी | नीलकठ ने स्वय भी अप्पय दीक्षित की वदना में वर्तमान काल 
का प्रयोग किया है*, ओर ७०-७२ वष के दादा के तीस व का पौत्र 
होना कुछ असमव भी नहीं | सो यह सिद्ध हो जाता है कि अप्पय 
दीक्षित भी झाहजहों के राजत्वकाल तक विद्यमान थे | 

अब यह विचार कीजिए कि पडितराज दारा के विनाश और 
शाहजह। के कारावास तक दिल्‍ली में थे अथवा नहीं। यह कहा जा 
सकता है कि दारा के अभ्युदय और योवन तक वे वहाँ थे, जैसा कि 
“जगदामरण? के प्रणयन से सिद्ध होता है। सो यह तो उस दुघंटना के 
बहुत पूर्वकाछ मे भी बन सकता है। कारण, औरंगजेब के 
राज्यारोहण का वय चालीस वर्ष है, जो इतिहासप्रसिद्ध है। तब वह 
शाहजहों के राज्यारोहण के समय दस वर्ष का सिद्ध होता है ओर दारा तो 
उससे छगमग ६ वर्ष बडा होना चाहिए, क्योकि औरगजेब से बड़ा शुज्ञा 
ओर उससे बडा दारा था| सो ई० सन्‌ १६३६ तक जो 'नील्कठविजय 
का लेखनकाल है, दारा सत्ताईस वर्ष के छगभग सिद्ध होता है, जब कि 
उसका पूर्ण यॉवन कहा जा सकता है। अब, यदि हम पडितराज को 
दारा के समवव्स्क मान ले तो फोई अनुपपत्ति न होगी, प्रत्युत यह 
सिद्ध हो सकता है कि समवयस्को में प्रीति अधिक हुआ करती है, इस 
कारण समवयस्क ही रहे हो । ओर, यदि यह माना जाय कि दारा का 
उनके पास अध्ययनादि, जो कि उसके हिंदृूधम की अभिरुचि और 
सस्कृतज्ञान आदि ऐतिहासिक वृत्तों से बिदित है, हुआ हो, तो अधिक 
वय भी हो सकता है। निदान यह सिद्ध हो जाता है कि पढ़ितराज 





४--श्रीसानप्पयदी क्षित. स जयति श्रीकठक्द्यागुरु” ( नीलकंद- 
विजय ) | 


य्‌ 


अप्यय दीक्षित की वृद्धावस्था में अवश्य विद्यमान थे | हाँ, यह कहां जा 
सकता है कि अप्यय दीक्षित और भद्दोजि दीक्षित भादि वृद्ध रहे होगे 
और पडितराज युवा | अतएब उस समय के उन क॒द्वर सामाजिक 
लोगो ने, बादशाही दरबार में रहने के कारण इन पर सदेह करके इन्हें 
तिरस्कृत किया हो तो कोई आश्चय की ज्ञात नहीं। अपय दीक्षित 
द्राविड ये, भट्टोजि दीक्षित महाराष्ट्र और पडितराज तैलग, और आज 
तक भी इन जातियो में परस्पर सहभोज होता है, अत* अप्पय 
दीक्षित और भट्दोजि दीक्षित ने, जो उस समय चृद्ध थे, इनकी पचायती 
में प्रधानता पाई हो तो फोई असभव बात नहीं । अप्पय दीक्षित अतिम 
वय में कुछ समय काशी रहे भी थे और वहा के समाज में उनका 
अच्छा सम्मान था, यह भी उसी भूमिका से सिद्ध होता है। पडितराज 
ने भी रसगगाघर में अप्पय दोक्षित के नाम के स्थान पर, कई जगह, 
'द्रविडशिरोमणिमिः? और “द्रविडपुद्धवै'” शब्द छिखे हैं, जो कि इनके 
सरपच होने फी सूचना देते हैं । 

महामहोपाध्याय 7, ५४. 7७४८ की ५हिस्ट्री आफ सस्कृत 
पोयटिक्स! से यह बात अब और भी सदेहरहित हो गई है कि 
भट्टदोजि दीक्षित और पण्डितराज समकाछिक हैं। उनने पडितराज 
का कायकाछ १६२० ओर १६५० इईसवी के मध्य सिद्ध किया है 
ओर भट्दोजि दीक्षित का कार्यकाछ १५८० और १६३० ईसवी के 
मध्य | अत' हमारा असुमान ठीक ही है कि भट्टोजि दीक्षित और 
पण्डितराज समफालिक थे तथा भट्टोजिदीक्षित वय में बडे थे ओर 
पण्डितराज उनसे छोटे ।* 
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जब यह बात ठीक हो गई कि अप्यय दीक्षित ओर भट्टोजि दीक्षित 
इनके समय में थे; तो पूर्वोक्त इछोकों के अर्थ को मिथ्या मानने में कोई 
विशेष उपपतच्ि नहीं रह जाती । अब यह बात सामने आती हेकफि 
भद्टोजि दीक्षित ने इन्हे भरी सभा में “म्लेच्छः क्यो कहां था । विचारने 
पर इसके दो कारण हो सकते हें--एक तो यह कि यवनसम्राद के 
दरबार मे रहने के कारण इन पर यवनो के ससरग्ग का आश्षेप किया 
गया हो, और दूसरा वही, जो सवत्र प्रसिद्ध है कि इनका किसी यवन- 
युवती से सपर्क रहा हो । पहले कारण मे तो प्रमाण देने की कोई 
आवश्यकता ही नही, क्योकि वे शाहजहों और दाराशिकोह के कृपापात्र 
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थे यह निस्सदेह है। रही दूसरी बात, सो वह भी सवंथा असमव तो 
नहीं है, क्योंकि दिल्लीश्वर के कृपापात्र अतएव सवंविध संपत्ति से सपन्न 
और तत्कालीन दिल्ली-जैसे विछासमय नगर के निवासी नवयुवक को, 
उन उन्मादक नवयौवन के दिवसो ने, जो कगारों को भी पागल बना 
देते हैं, यदि किसी यवनविछासिनी पर आसक्त होने के छिये विवश 
कर ठिया हो ओर उन्होने किसी यवनी को रख लिया हो तो आइचय 
की क्‍या बात है। रही काव्यमालासपादक की यह बात, कि यवन- 
युवती की आसक्ति को प्रमाणित करनेवाले श्लोक उनकी किसी पुस्तक में 
नही मिलते । सो यह कोई ऐसी दुश्समाधेय बात नहीं है, क्योकि सभी 
कवियों के सभी पद्म पुस्तको में सणहीत नहीं होते, कुछ फुटकर 
भी रह जाते हैं। फिर पडितराज-जैसे विद्वान्‌ अपनी पुस्तक में उन 
उन्मादक-दिवसों के छिखे हुए कुससर्गसूचक इलोफो को सणहीत करते 
यह भी अधटित ही है। 


अस्तु, कुछ भी हो । हम एक महाविद्वान फो कलूकित नहीं करना 
चाहते, पर इतिहास की दृष्टि से हमारे विचार में जो कुछ सत्य आया, उसे 
छिपाना भी उचित नही था | हां, इतना अवश्य सिद्ध है कि अप्पय 
दीक्षित और नट्टोजि दीक्षित पडितराज के समय में व॑॑मान और जाति 
के सरपच थे, ओर उनको इन पर यवन-्ससग् का सदेह था, तथा इसी 
कारण इनका उनका मनोमालिन्ध था। बालकवि के दछोक से यह भी 
सिद्ध है कि अप्यय दीक्षित का अतिमावस्था म इनका निस्तार भी हो 
गया था। पर, इनका वर्षों का द्वेष इतने मात्र से सवंथा झुद्ध न हुआ 
और वह रसगगाघर में झलक ही जाता है | 


हों, दूसरी किवदती में जो यह कहा गया है कि वे डूब मरे, सो 
स्वथा मिथ्या है, क्योकि रसगगाधर गगालहरी के बहुत पीछे बना है 
और इसमें स्थान-स्थान पर गगालहरी के पद्म उद्धव हैं । तीसरी किंवदती 


व 


तो सर्व था मिथ्या है, क्योकि अप्यय दीक्षित के सामने पडितराज का 
वृद्ध होना किसी तरह सिद्ध नहीं होता और न वह इछोक ही अप्पय 
दीक्षित का है, जैसा कि पहले टिप्पणी में छिखा जा चुका है | 


स्वभावादि 


पडितराज का स्वभाव उद्धत, अमिमानपूर्ण और महान्‌ से महान्‌ 
पुरुष के भी दोषो को सहसा उधाड देनेवाला था। नमूने के तोर पर 
कुछ उदाहरण सुनिए । किसी कवि से उसक॑ बनाए हुए पद्म सुनने 
के पहले आप कह रहे हैं-- 


निर्माणें यदि सार्मिकोडसि नितरामत्यन्तपाकृद्ग व- 
नन्‍्मृदीकामधुमाधुरीमदपरी हारोडुराणा गिरास्‌ । 
काव्य तहिं सखे ! सुखेन कथय त्वं सम्मुख़े माइशा 
नो चेहुष्कृतमात्मना कृतमिव स्वान्तादूबहिर्मा कथा, । 


है सखे | यदि आप अत्यत पक जाने के कारण टय्कती हुई दाख 
और शहद की मथुरता के मद को दूर कर देने मे तत्पर वचनों की 
रचना के पूर्णतया ममज्ञ हैं, तब तो अपनी कविता को मेरे ऐसे मनुष्यों 
के सामने बडे मजे से कहते रहिए। पर यदि आप में वह शक्ति न 
हो तो जिस तरह मनुष्य अपने किए. पाप को फिसी के सामने प्रकट 
नहीं करता, उसी तरह आप भी अपनी कविता को अपने हृदय से 
बाहर न होने दीजिए। आप अपने इस अपराध को मन-के मन-मे ही 
रखिए, कहीं ऐसा न हो कि जबान पर भा जाय | 


देखिए तो कैसी उद्धतता हैं। कविता को अपराध तो बना ही 
दिया केवछ सजा देना बाकी रह गया। सो, शायद, वह बेचारा वेसे 
पद्म बोला ही न होगा, अन्यथा अधिक नहीं तो एकाध थप्पड का 
पुरस्कार तो अवश्य ही प्राप्त हो जाता | 


द् 
अब अभिमान की बात सुनिए | आप कहते हैं--- 


आमूलाद्व लसानोमंछठयवछूयितादा च कूछात्पयोधे- 

यांवन्‍त' सन्ति काव्यप्रणयनपटवस्ते विश वदन्तु । 
सुद्वीकासध्यनियंन्मस णएएरसझरीमाधुरीमाग्यसाजा 

वाचासाचायं ताया पदुमचुभवितु को5स्ति घनन्‍्यो मदन्‍्य ॥ 


सुमेर पंत की तरहटी से लेकर मलूयाच् से घिरे हुए. समुद्रतट 
तक, जितने भी कविता करने में निपुण पुरुष हैं, वे निर्मथ होकर कहे 
कि दाखो के अदर से निकछनेवाली चिकनी रसधारा की मधुरता का 
भाग्य जिन्हे प्राप्त है--अर्थात्‌ जिनकी कविता उसके समान मधुर है उन 
वाणियो के आचाय पद का अनुभव करने के छिए मेरे अतिरिक्त कोन 
पुरुष धन्य हो सकता है । इस विषय में तो मै एक ही धन्य हूँ, दूसरे 
फिसी की क्‍या सजाल कि वह इस पद को प्राप्त कर सके । 


देखिए तो आचायज्ञी महाराज कितने अभिमच हो गए हैं। आपने 
किसी दूसरे के धन्यवाद की भी तो अपेक्षा नहीं रखी, उस रस्म को 
भी अपने आप ही पूरा कर लिया, क्योकि शायद किसी अन्य को यह 
धन्यवाद देने का सोभाग्य प्राप्त हो जाता तो आचायजी को इृतज्ञता 
दिखाने के लिये उसके सामने थोड़ी देर तो ओ" नीची करनी 
पड़ती ही । 


अच्छा, अब दोषोद्घाटन की तरफ भी दृष्टि दीजिए | अप्पय 
दीक्षितादि को तो छोड़िए, क्योकि उनके दोषोद्धाटन में तो आपने हृद 
ही की है। पर आप ध्वनिफार श्रीआनदव्धनाचाय और काव्यप्रकाश- 
कार श्रीमम्मट भट्ट के परम भक्त हैं, समय-समय पर आपने उनका बड़े 
आदर से स्मरण फिया है, किंतु उस दोषदर्शिनी दृश्टि के पजे से वे भी. 
कैसे बच सकते ये | एक जगह € रूपकथ्वनि के उदाहरण भे ) चक्कर 


ष 


में आ ही गए। फिर क्‍या था; झट से लिख दिया “आनंदवघनाचा- 
यास्‍्वु, ,..” ओर तश्चि”न्त्वम! । 

आपके उदाहरणो में शाही जमाने की झलक भी आ द्वी जाती है। 
उस समय कबूतरों के जोडे पालने का बहुत प्रचार था ओर अब भी 
यवनों में इस बात का प्रचार है।सो आपने छज़ा-भाव की ध्वनि के 
उदाहरण में लिख ही दिया[-« 

“निरुद्धध यान्ती चतरसा कपोती कृजत्कपोतस्य पुरो ददाने । 

मयि स्मितादे वदनारविन्द सा मनन्‍्दमनन्‍्द नमयाम्बभूव ॥१? 

उचर भारत में रहने पर भी आप पर दाक्षिणात्यता का प्रभाव 
ज्यो-का-त्यो था । देखिए. तो मावशबूहूता का दृष्टात किस तरह का 
दिया गया है--- 

ध्नारिकेलजलक्षी रसिताकदरूमि श्रणे ॥ 
विलक्षणो यथा स्वादों भावाना संहतों तथा ॥ 

अर्थात्‌ जिस तरह नारियछ के जछ, दूध, मिश्री ओर केलछो के 
मिश्रण में विलक्षण स्वाद उत्तन्न हो जाता है, उसी तरह भावों के मिश्रण 
में भी होता है |? क्या इस विलक्षण मिक्‍्स्चर को दाक्षिणात्यो के सिवा 
कोई पहचान सकता है ? 

इसी तरह अन्यान्य बातें भी इस पुस्तक के पाठ से आपके हृदय में 
अवतीण्ण हो सकेगी | हम अधिक उदाहरण देकर इस प्रकरण को विस्तृत 
नहीं करना चाहते । 

घर्मं ओर अतिम वय 


आप शाडूर वेदान्त और वैष्णबधर्म के अनुयायी एवं भगवान्‌ 
श्रीकृष्णच द्र तथा भगवती भागीरथी के परम भक्त थे, यह मगलाचरण 





१---इसका अर्थ अनुवाद में देख लीजिए । 


सु 


में लिखित और स्थान स्थान पर उदाहत लछोको से सिद्ध है। 
पर शिव तथा देवी आदि की स्तुति करने मे भी हिचकते नहीं 
थे। श्रीमद्धागवत”" और वेदव्यासन पर आपको अत्यंत श्रद्धा थी। 
भगवन्नामोच्चारण में आपको बडा जानद प्राप्त होता था | देखिए, आपने 
छिखा है कि 


मुद्दीका रसिता खिता समशिता स्फीत निपीत पय३ 
स्वयांतेन सुधाउप्यधायि कतिधा रम्माधर. खण्डित: | 
तत्त्व ब्रूषह्ठि मद्दीय जीव ! भवता भूयों भवे आस्यता 
कृष्णेत्थक्षयोरय मधुरिमोहद्रर कचिललक्षित: || 


हे मेरे जीवात्मन्‌ ! तूने अंगूर चाखे हैं, मिश्री अच्छी तरह खाई 
है भोर दूध तो खूब ही पिया है। इसके अतिरिक्त (पहले जन्मों में 
कभी ) स्वग में जाने पर अमृत भी पिया है ओर (स्वर्गीय अप्सरा) रमा 
के अधर को भी कितने ही प्रकारों से खडित किया है। सो तू बता कि 
संसार में बार-बार घूमते हुए तूने, 'कृष्ण” इन दो अक्षरों मे जो मधुरता 
का उभार है, उसे भी कही देखा है ? ओह ! यह अपूर्व माधुरी और 
कहीं कैसे प्राप्त हो सकती है ! देखा भावोद्रेक ! 


वास्तव में सरसहृदयो के लिये, भक्ति के अतिरिक्त अन्य कोई, 
भगवद्याप्ति का सर्वोच्तम और सुदर साधन है भी नहीं । 





१--- देखिए, 'रस नव ही क्‍यों हैं? आदि प्रकरण । 


२-- ऋतुराज अ्रमरहित॑ यदाहमाकर्णयामि, नियमेन । आरोहति 
स्मृतिपर्थ तदेव सगचान्‌ सुनिव्यासः ( स्मरणाल्ुंकार ) आदि ! 
ग 


हृ 


अतिम बय में पडितराज मथुरा अथवा काशी में जा बसे थे और 
भगवत्सेवा करते थे ।* 


अन्तिम अवस्था उतनो सुखमय नहीं थी 


विदित होता हे कि पडितराज की अन्तिम अवस्था सुखमय न 
थी। “भामिनीविछास” इस स्थिति की स्पष्ट सूचना देता है। यह 
ग्रथ कोई स्वतन्त्र काव्य नहीं है, किन्तु उनके प्रकीर्णक पद्मों का सग्रह- 
मात्र है। वे स्वय भामिनीविछास के अन्त में कहते हैं-. 

हुश्डु त्ता जारजन्मानों हरिष्यन्तीति शाह्डया। 
मदीयपचरलाना मअ्जूपेषामयाकृता ॥ 
( भा० वि० ४-४६ ) 
दुराचारी रण्डापुत्र चुरा छेगे इस भय से मैने अपने श्रेष्ठ पद्मो की 
यह मञ्जूषा बना दी है ।? 

सग्रह भी उस समय का है जब वें सब छोड़छाड़ कर मथुरा में 
रहने छगे थे | वे लिखते हैं--- 

“शास्राण्याकलितानि निव्यविधयः सर्वेडपि सम्भाविता 

दिल्लीवल्लमपाणिपछवतके नीत॑ नबीन॑ वय । 
सम्प्रत्युज्मितवासन सधुपुरीमध्ये हरि; सेब्यते 
सर्वे पण्डितराजराजितिलकेनाकारि छोकाधिकमस्‌ ॥। 
( भा० वि० ४-४७ ) 





१---भामिनी विछास” के अत में “सप्रव्युज्सितवासन मधुपुरीमध्ये 
हरिः सेव्यते! छिखा हुआ है। काब्यमालछाकार कद्दते हैं कि कुछ पुश्तको 
में 'सम्प्रत्यन्धकशासनस्य नगरे (तत्व पर चिन्त्यते! यह पाठ भी है, 
पर हमने जो पुस्तकें देखी हैं उनमें यह पाठ कही नहीं है । 


ध्् 


पडितराजो की पक्ति के तिछक ( में ) ने समी काम सब छोणगों से 
बढचढ कर किए। शास्त्रों पर विचार-विमर्श किया; सभी नित्य 
विधियों ( जिनके न करने से शास्त्र में दोष छिखा है) अच्छे प्रकार 
से कीं, नवीन वय ( यौवन ) दिल्लीपति ( बादशाह ) के पाणिपलक्तब के 
नोचे व्यतीत किया और इस समय वासनाएँ छोडकर मथुरापुरी में हरि- 
सेवा की जा रही है। साराश यह कि मेरी बाल्य, योवन और वार्घधक्य 
तीनो अवस्थाएँ सफल रहीं |?” 
उक्त दोनो श्छोको से यह निर्विवाद सिद्ध है कि यह सग्रह अन्तिम 
अवस्था का है। सभावना है तो केवल यही कि रसगगाधर अन्तिम 
अवस्था में मी लिखा जाता रहा हो, क्योंकि उसकी अनवसर समाप्ति 
ओर उसके बाद का कोई ग्रथ प्राप्त न होना यही सूचित करती है। 
इसके अतिरिक्त “अमृतहरी”? के निम्न-लिखित श्कोक भी, जो निस्सन्देह 
अन्तिम वय के लिखे हुए, हैं, यही सूचित करते हैं, क्योकि पाचों लहरिया 
( जिनमे “अमृतलहरी? भी सम्मिलित है ) रसगगाघर के प्रथमानन की 
समाप्ति के पूर्व ही लिखी जा चुकी थी। वे प्रथमानन की समाप्ति 
मे कहते हैँ-..“मन्निमिताश्रपश्च॒ लहयों भावस्थ--भर्थात्‌ मेरी बनाई 
हुई पाचो लहरिया “भाव! का उदाहरण हैं ।”? 
“अमृतलरूहरी” के वे श्छोक ये हैं-- 
/दानान्धीकृतगन्ध सिन्धुरघटागण्डप्रणाली मिरूद्‌- 
भ्ज्ञाली सुखरीकृताय नुपतिद्वाराय चद्धोड्खलि, | 
त्वत्कूछे. फछमुछ्शालिंनि मस इलाध्यामुरीकुव॑तो 
वृत्ति हनन्‍त | मुनेः प्रयान्तु यम्रुने । वीतज्वरा वासरा- ॥ 
पायं॑ पायमपायहारि जननि ! स्वादु स्वदीय पयों 
नाय नायमनायनीमकृतिना मूत्ति इशोः केशवीम। 
स्मार स्मारमपारपृण्यविभव छृष्णेति वर्णद्य॑ 
चारं॑ चारमितस्ततस्तव तटे मझुक्तो भवेय कदा॥॥ 


जे 


मद से अन्घे बनाए गए गन्धगजो के समूह के कपोलछो के परनालो 
में इकट्ठी हुई भोरो की पक्तियों से शब्दायमान राजद्वार को हाथ जोड 
लिए---अब वहों रहना समाप्त है। हें यमुने | फल मूलो से सुशोमित 
तुम्हारे तग्पर मै प्रशसनीय मुनिवृत्ति को स्वीकार कर रहा हूँं। मेरे 
दिन कष्टरहित व्यतीत हो । 


है माता, अपाय के हरण करनेवाले आप का स्वादिष्ठ जरू पी- 
पीकर और केशवभगवान्‌ ( उस समय मथुरा के सबसे बडे मन्दिर के 
देव ) की मूर्ति को, जो अकुशछो के नेत्रो का विषय नहीं है, नेत्रो 
में ले-लेकर तथा जिनका पुण्य वैभव अपार है उन “कृष्ण” इन दो 
बर्णों का स्मरण करते-करते एवं आप के तट पर इधर-उधर घूमते 
कच मुक्त हो जाऊँ--( बस यही इच्छा है )। भस्तु । 

भामिनीविछास में वे अपने किसी बन्धु के, स्वगंप्रयाण के साथ 
ही अपनी मनोव्यथा की भी चर्चा फरते हैं। कहते हैं-- 


की 5 


देवे पराग्वदूनशालिनि हन्त जाते 
या ते च सस्प्रति दिव॑ प्रति बन्धुरल । 
कस्मे मन; कथयितासि निञजामवस्था 
ऊे शीतले, शमयिता वचनेस्तवाधिम ॥| 
( तृ० बिं० ३ ) 


हे मन, खेद है, कि, जब माग्य ने मुँह मोड़ लिया और अन्न बस्घु- 
रत्न जन्म स्वर्ग चछा गया तो तुम अपनी अवस्था फिससे कहोगे और 
कोन शीतल क्चनो से तुम्हारी मनोव्यथा को शान्त फरेगा [” 

उनकी पतिव्रता सुन्दरी पत्नी का उनके समक्ष ही देहावसान हो 
गया। 'भामिनी विलास? का समग्र द्वितीय विकास इसका साक्षी है। 
विस्तार के भय से वह समग्र यहाँ उद्धत नहीं किया जा सकता है। पर, 


श् 


कुछ पद्म जो पत्नी-शोक के स्पष्ट परिचायक हैं, यहाँ उद्धृत किए 


जा रहे हैं।--- 


घुत्वा पदस्खकूनभोनिवशात्‌ कर से 
या खरूढवत्यसि शिलाशकलर विवाहे । 
सा मा विहाय कथमयथ चविलासिनि | दया- 
मारोहसीति हृदयं शतधा प्रयाति ॥ 
( तृ० वि० ५ ) 


हे विछासिनि, विवाह के समय, मानों पेर फिसल न जाय इस डर 

से, मेरा हाथ पकडकर, जो तुम शिल्यखण्ड पर चढी थीं; आज वही 
तुम मुझे छोड़कर स्वर्गारोहण कर रही हो, इस कारण मेरे हृदय के 
सैकडो टुकडे हुए जा हहे हैं । 

केनापि भे विछसितेन समुद्ग॒तस्य 

कोपस्थ किनन्‍्नु करभोरु | वशवदाइभू १ 

यन्‍्मा विह्ााय सहसेव प्रत्तित्रतापि 

यातवासि मुक्तरमणीसदुनं विदृरस ॥ 

( तृ० वि० ९ ) 


है करभोरु, क्‍या तुम मेरी किसी चेष्टा से उत्तन्न क्राध की वशववर्तिनी 
हो गेई हो, जो पतित्रता भी तुम मुझे सहसा ही छोडकर रमणीनिवास 
( जनाने मकान ) को छोड़ती हुई दूर चछी गईं हो । 


भूमी स्थिता रसण नाथ मनोहरेति 
सम्बोधनैयमधिरोपितवत्यसि दास ॥ 
स्वग गता कथमिव क्षिपसि त्वमेण- 
शावाक्षि त धरणिधघुलियु मामिदानीस्‌ ॥ 
(ठृ० वि० १३ ) 


ञ 


है मगशावकनयने, जब्न तुम एथ्वी पर थी तो तुमने मुझे हे रमण, 
हे नाथ, हे मनोहर इत्यादि सम्बोधनो से स्वर्ग. पर चढा दिया था, पर 
अब स्वर्ग में गई हुई तुम मुझे प्रथ्वी की धूल में क्‍यों फेक रही हो । 


कान्त्या सुवर्णवरया परया च॒ शुद्धया 

नित्य स्विका! खलु शिखाः परितः क्षिपन्तीम । 

चेतोहरामपि कुशेशयछोचने  त्वाँ 

जानामसि. कोपकलुषी दहनो दुदाह ॥ 
( तृ० वि० १७ ) 


तुम सुवर्ण से श्रेष्ट ( अपनी ) कान्तिद्वारा और परम शुद्धता 
( निर्मछता ) के द्वारा नित्य ही अभिशिखाओ को चारों ओर फेंकती 
रहती थी--उनफा तिरस्कार करती रहती थी, अतः जान पडता है कि 
है कमलनयने, कोप से मरिन अम्नि ने तुम--ऐसी भनोहर को भी 
जला दिया। 


स्वम्ान्तरेदपि खलु भामिनि ! पत्युरन्य 
यथा दृष्टवत्यसि न कञ्चन सासिलाषम्‌। 
सा सम्प्रति प्रचक्तिताइसि गुणेविहीन 
प्राप्तु कर्थ कथय हन्त ! पर पुमासस्‌ ॥ 
( तृ० थि० १७ ) 


है भामिनि, तुमने सपने में भी पति के अतिरिक्त किसी फो अभि- 
लाषासहित नहीं देखा। अब तुम गुणहीन ( निग्ुुण + मुख ) पर 
पुरुष ( परब्रह्म +-जार ) को पाने के लिए कैसे चलछ पडी । इत्यादि | 

कुछ लोगो का अनुमान है कि पण्डितराज को पुत्रशोक भी सहना 
पढ़ा। इसके प्रमाण में वे यह छोक उपस्थित करते हैं-- 


ञा 


४ रे रे सनो मस सनोभ्वशज्ञातनस्य 
पादास्बुजहयमनारतभामन *त्वम्‌ । 
कि मा निपातयसलि सखतिगत्तेमध्ये 
नेतावता तब गमिष्यति पुन्रशझोक३ 
( च० वि० ३३ ) 


हे मेरे मन, तू शिवजी के दोनों चरणारविन्दो का निरन्तर स्मरण 
कर। क्यो मुझे ससार रूपी खड्डु मे गिरा रहा है। इतने से तेरा पुत्र- 
शोक मिटने का नहीं ।?? 


पर यह ठीक नहीं है। कारण, एक तो इस ऋोक का संग्रह पत्नी- 
वियोग के समान 'करुण विछास” में न होकर 'शान्त विलास” में है। 
यदि इससे शोकजनकता सूचित करनी होती तो इसका सग्रह “करुण 
विछास”! में ही होता। दूसरे, 'रसगद्भाधघर! में भी यह “प्रत्यनीक! 
अलंकार के उदाहरण में दिया गया है। प्रत्यनीक अलकार वहीं होता है 
जहाँ 'शत्रुपर आक्रमण करने फी शक्ति न होने से उसके किसी संबंधी 
पर आकमण किया जाय ।* सो यहाँ इसका प्रकृत अथ यही है कि हे 
मन; तू तेरे पुत्र ':मनोभव? को मारनेवाले शिव का बदला मुझ शिवभक्त 
को ससार में डालकर क्‍यों चुका रहा है। इससे पुत्रशोक जा नहीं 
सकता ।? अतः इससे निज पुत्रशोक की बात उठाना व्यथ है। 


इनके अतिरिक्त अप्रस्तुतप्रशसा के कुछ उदाहरण, जो “भामिनी- 
विछास? में भी सगहीत किए गए हैं, उनकी प्राचीन-वैमव स्मृति को 
व्यक्त करते हैं, जो, प्रतीत होता है, अन्त में उनके हाथ से निकल चुकी 
थी। उदाहरणाथ, जैसे--- 


“पुरा सरसि मानसे विकचसारसालिस्खल- 
त्परागसुरभी कृते एयसि यस्य यात॑ चयः | 


ए्‌ 


स पत्वलजलेडघुना मिलदनेकभेकाकुले 
मरालकुछनायक, कंथय रे कथ चतंताम ॥ 


जिसकी वय ( जीवन ) पहले मानस-सरोवर के खिले हुए कमलों 
की पक्ति से गिरते हुए, पराग से सुमन्धित जल में व्यतीत हुई, वह हसो 
के कुछ का स्त्रामी अब अनेक ( झण्डो के झुण्ड ) मेढकों से गदे किए. 
गए तलेया के पानी में, कहिए, कैसे निर्वाह करे | 


'छम्मनपागतवति देवादहेलाँ कुटज ! मधघुकरे मा गा; । 
मकरनरद॒तुन्द्कानामर विन्दानामय महामान्यः |! 


है कुटज, देव से तुम्हारे पास आए हुए मधुकर की अवज्ञा न 
करो | यह मकरनन्‍्दो से भरे अरविन्दों का महामान्य है ।?? इत्यादि । 


पण्डितराज को ग्रशस्ति 


पण्डितराज जगन्नाथ विद्वन्मण्डली में सदा अमिनन्दनीय रहे | सभी 
विद्वान उनका सादर स्मरण करते हैं। यहाँ आधुनिक विद्वानों के कुछ 
मत उद्धृत किए जाते हैं । 


( १ ) 
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ऐे 


सन्नहवीं शताब्दो में कविता के अधिकारी विद्वान जगन्नाथ ने 


अपना “भामिनीविछास” छिखा है जो श्रक्वार, करुण दोनो रसो और 
लोकोक्तियो के सम्बन्ध में प्रशसाह है ।* 


( २ ) 
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जगन्नाथ की शैली पाण्डित्यपूर्ण है ओर अपनी जटिल भाषा, अति 
सूक्ष्म विचार और प्राचीन लेखको की निर्मम आछोचना के कारण 
विद्याथियो के लिए भयप्रद है ।,..जगन्नाथ की कृति प्राक्तन समस्याओं 
के पुनर्विचार पर तीत्र ओर स्वतन्त्र शास्त्रा्थ तथा पूवग्रहविमुक्त आक्र- 


ट्ट्‌ 


मण प्रकट करती है। वे प्राचीन आलकारिको के सिद्धान्तो में अपनी 
निपुणता दिखाते हैं ओर इन सिद्धान्तो की अवहेलना नहीं करते, किन्तु 
नवीन विचार-प्रवाहों के साथ इनके एकीकरण का प्रयास करते हैं। 
इस सबंध से जगन्नाथ नवीन पद्धति के कुछ महत्वपूण अन्य लेखकों 
के साथ इस दृष्टि से एक प्रतिक्रिया प्रस्तुत करते हैं और मम्मट तथा 
रुव्यक का सप्रदाय उनके द्वारा विशिष्ट मान्यता प्राप्त करता है |?! 


( है ) 
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अर्थात्‌ यह ( रसगद्भाधघर ) साहित्य पर, विशेषतः अलड़ारों पर 
एक प्रामाणिक कृति है। साहित्य के क्षेत्र में केवछ ध्वन्यालोक और 
काव्यप्रकाश के अनन्तर इसका स्थान है। यद्यपि ( ग्रन्थकार ) आधुनिक 
लेखक है तथापि शास्त्रीय सस्कृत पर उसका अद्भुत अधिकार है। ** 
इसके पद्मों की रचनारैठी सरल, सुन्दर और धाराबाहिनी है और 
महती कविप्रतिभा को निदर्शित करती है। इनकी पद्धति है कि प्रथम 
प्रस्तुत वस्तु का लक्षण बनाना, फिर लक्षण का विवेचन करना, तदनन्तर 
स्वनिर्मित उदाहरण द्वारा उसे स्पष्ट करना और अपने पूवंवर्ती विद्वानों 
के विचारों की आलोचना करना । इनका गद्य प्रसन्न और ओजस्वी 
शैली ६।रा गुणदोषविवेचक है तथा आलोचना की सूक्ष्मता का प्रदर्शन 
करता है। इनकी आलोचना श्रेष्ठ निर्णयशक्ति प्रकट करती है। यह 
आलोचना विद्वचापूर्ण शाखत्रार्थ के उच्च स्तर से, सूक्ष्म विवेचना से एवं 
साधारणतया शिष्टमाषा से समन्वित होती है, केवछ अप्यय दीक्षित की 
आलोचना के अवसर पर ही इसका अपवाद उपस्थित होता है। अधि- 
काश विषयों मे उनकी आलोचना का निष्कर्ष स्वीकाय होता है। 
जगन्नाथ श्रेष्ठ उत्पादिका प्रतिमा के कवि तथा प्रचुर परिमाण में 
सौन्दर्याडुन की क्षमता से संपन्न हैं। जगन्नाथ संस्कृत साहित्यशास्त्र के 
चरम लेखक हैं |?” 


उड 
निर्मित ग्रंथ 


९--अमतलहरी--इसमे यमुनाजी की स्तुति है। यह काव्यमालछा 
में मुद्रित हो चुकी है । 
२--आसफविलास--इसमें नवाब आसफर्खों का वर्णन है। 


काव्यमाला-सपादक ने छिखा है फि यह ग्रथ हमे नहीं मिल सका, कुछ 
पक्तियों द्वी मिली हैं | 


३--करुणालहरी--इसमें विष्णु की स्तुति है। यह काव्यमाछा 
में मुद्रित हो चुकी हैं । 

४०--चित्रमीमासाखं डन--इसमे रसगगाधघर में स्थान-स्थान पर 
जो चित्रमीमासा के अशो का खडन किया गया है, उसका सम्रह है 
ओर काव्यमाला में छप चुका हैं। 

५--जगदासरणु--इममे शाहजहों के पुत्र दाराशिकोह की 
प्रशसा है। काव्यमाला के सपादक का कथन है कि प्राणाभरण में और 
इसमें इतना ही भेद है कि इसमे प्राणनारायण के नाम के स्थान पर 
दाराशिकोह का नाम है। 

६-पीयूषल्हरी--इसका सुप्रसिद्द नाम गगालूहरी है और यह 
अनेक जगह अनेक बार छप चुकी है। 


७-प्राशाभरणु--इसमें नेपालनरेश प्राणनारायण का वर्णन है 
ओर यह काब्यमालछा में छप चुका है। 

८ -भामिनीविल्लास--यह पण्डितराज के पतद्मों का सग्रह है और 
अनेक स्थानों से अनेक बार छप चुका है । 


९--मनोस्माकुचमदेन---यह सिद्धान्तकोमुदी की मनोरमा ब्याथ्या 
का खंडन है, पर इसका प्रचार नहीं है। 


ऊ 


१०--यमुनावणेन--यह ग्रथ गद्य में छिखा गया था, क्योकि 
रसगगाघर के उदाहरणो में इसके दो तीन गद्याश उद्धृत किए गए हैं; 
पर मिलता नहीं । 

११--लक्ष्मीलहरी--इसमे लक्ष्मीजी की स्तुति है ओर यह काव्य- 
माछा आदि में छप चुकी हे। 

१२--रखसगंगाधर--यह आपके सामने प्रस्तुत है। पडितराज का 
सबसे प्रौढ ओर मुख्य ग्रथ यही है, परतु आज दिन तक यह न पूरा 
हो सका और न पूरा मिलने की अब आशा है। 

कुछ छोगो का कथन है कि इनके अतिरिक्त 'शशिसेना? तथा 
पपरडितराजशतक' नामक दो ओर ग्रथ भी पडढितराज के बनाए, हुए हैं, 
पर वे देखने में नहीं जाते । 


अंतिम ग्रंथ 


काब्यमाला-सपादक का कथन है कि--रसगंगाघर पडितराज का 
अतिम ग्रथ नहीं है, इसके बनाने के अनतर भी वे जीवित रहें। इसका 
कारण वे यह बताते हैं कि पडितराज ने इसके अनतर (चित्रमीमासा- 
खडन' लिखा है। पर, हमारी समझ मे, यह हेतु यथेष्ट नहीं। इसका 
कारण यह है कि “चित्रमीमासाखडन” कोई स्वततन्न ग्रथ नही है, उसमें 
रसगगाधर के वे अश, जिनमे उस पुस्तक का खडन आया है, ज्यो के 
तयो सग्रहीत कर छिए गए. हैं। सग्रह का कारण यह प्रतीत होता है 
कि उस समय आज-फलछ की तरह मुद्रण-कला का प्रचार नहीं था, इस 
कारण किसी भी ग्रथ का दूर देशो तक प्रचार बहुत विछब से होता था 
ओर पडितराज को अप्पय दीक्षित के हिमायतियों को उनकी भुले दिखा 
देने की बहुत आतुरता थी, वे चाहते थे कि छोगो पर जो अप्पय दीक्षित 


ञो 


का प्रमाव पडा हुआ हैं, वह मेरे सामने ही कम हो जाय । सो पृर्थोक्त 
सग्रह की अनेक प्रतियोँ, जो समग्र रसर्गंगाधर की अपेक्षा थोड़े समय 
ओर व्यय में हो सकती थी और रसगगाधर की समाप्ति के पूृथ ही उन 
लोगो के हाथो में पहुँचाई जा सकती थी, लिखवाकर उन्होने उन सब 
छोगो के पास मिजवा दी भौर भागे का ग्ंथ छिलते रहे। अन्यथा 
जो सब बातें रतगमाघर में आ गई थीं उनके प्रथक्‌ सग्रह की--और 
वह भी ऐसे सग्रह की कि जिसमे कुछ भी नवीनता नहीं है*---क्‍्या 
आवश्यकता थी । “चित्रमीमासा खण्डन” के आरभ में यह छोक 
छिखा है-- 


सूक्ष्म॑ विभाव्य मयका समुदीरितानामप्पय्यदीक्षितक्ृताविह दूषणानास्‌ । 
निर्मत्सरो यदि समुद्धरण विदृध्यात्तस्याइमुज्ज्वलमतेश्चरणोी वहामि ॥ 


अर्थात्‌ इस अप्ययदीक्षित की कृति ( चित्रमीमासा ) मे मैने, सूक्ष्म 
विचार करके जो कुछ दूषण दिखाए हैं, उनका यदि कोई निम॑त्सर 
पुरुष उद्धार कर दे तो उस निमंल्बुद्धि पुरुष के दोनो पेरो को मे अपने 
सिर पर रखे गा । इससे भी इस सग्रह का कारण यही प्रतीत होता है । 

काव्यमाछा-सपादक ने यह भी लिखा है कि “इतना अनुमान किया 
जा सकता है कि पडितराज ने जप्पय दीक्षित के देष से रसगगाधर के 
द्वारा चित्रमीमासा? का अतुकरण करना प्रारभ किया था, सो उन्होंने 
भी अपने ग्रथ को असमाप्त ही छोड दिया |?” पर यह बात बनती नहीं । 
कारण, यदि यह अंथ चित्रमीमासा के अनु करण पर ही छिखा गया होता 
तो चित्र मीमासा सें तो काव्यलक्षण, रस, भाव, गुण आदि का कहीं 





4 चित्रमीसांसाखण्डन में वे स्वय कहते हैं-- 
“ इसगड्ाधघरे चित्रमीमासाया भयोदिता, | 
ये दोफस्तेउन्र संक्षिप्य लिख्यन्ते विदुषा मुदे |” 


आओ 


निश्ञान सो नहीं । फिर भ्ता इस पुस्तक में इन सब विषयो के विवेचन 
की क्या आवश्यकता थी ? और यदि वैसा ही करना था--अर्थात्‌ 
अधूरा ही छोडना था--तो क्या पडितराज भी चित्रमीमासा की तरह 
ही, कोई छलोक बनाकर अत मे नहीं रख सकते थे, क्यो उचराछूकार के 
उदाहरण के तान पादो पर ही ग्रथ छटकता रह गया ९ 


दूसरे, इस बात को तो काव्यमाछा-सपादक भी मानते हैं कि पडिंत- 
राज रसगंगाधर के पॉच आानन बनाना चाहते थे, अतएवं उन्होने इस 
पुस्तक के प्रकरणो का नाम “आनन? रखा था, क्योकि गयाधर ( शिव ) 
के पॉच आनन (९ मुख ) होते हैं। फिर, चित्रमीमासा का अनुकरण 
तो अधिक से अधिक अछकारसमाप्ति तक हो सकता था, जो दुसरे 
आनन में समाप्त हा जाता । यदि उसका अनुकरण ही करना था; तो 
वे क्यो आगे लिखना चाहते थे । तीसरे, रसगगाधर के उद्देश्यों में भी 
यह बात नहीं है कि जिससे यह अनुमान किया जाय । 


अतः हमारी तठुच्छ बुद्धि के मनुसार तो यह मानना उचित है कि 
पडितराज का अतिम ग्रथ रसगगाधर ही है ओर इसकी समाप्ति के पूव 
ही उनका देहावसान हो गया था । 


अन्य जगन्नाथ 


इसके अतिरिक्त एक और बात समझ लेने की है। «वह यह कि 

/ अब तक सस्कृत भाषा में ग्रथ निर्माण करनेवाके अनेक जगन्नाथ पडित 

हो गए हैं, सो उनके नाम हम यहाँ काव्यमाल्य की भूमिका से इसलिये 

उद्धृत कर रहे हैं कि कोई उनकी पुश्तको को मी पडितराज की पुस्तके 
न समझ ले । 


१--तंजो रवासी जगन्नाथ--इनके ग्रथ अश्वधाटी, रतिसन्मय 
और वसुमतीपरिणय हैं । 


सर 


२--जयपुरनिवासी सम्राट जगन्नाथ--इनके अ्रथ रेखागणित, 
घिद्धातसम्राद और सिद्धातकोंस्तुम हैं। 

३--जगन्नाथ तकपंचानन--इनका ग्रथ विवादभगाणंव है । 

४9०--जगन्नाथमैथिल--इनका ग्रथ अतद्गचद्रिक नायक है। 

५--श्रीनिवस के पुत्र जगन्नाथ पंडित--इनका ग्रथ' अनग- 
विजय भाण है। 

६--जगनज्ञाथ सिश्र--इनका ग्रथ सभातरग है। 

७--जगजन्नाथ सरस्वती -इनका ग्रथ अद्वेताम त है। 

८-जगजन्नाथ सूरि--इनका ग्रथ समुदायप्रकरण है । 

६--जगन्नाथ--इनका श्रथ शरमगजविलास है | 

१०--नारायण देवज्ञ के पुत्र जगन्नाथ--इनका ग्रथ ज्ञान- 
विल्यस हैं। 

११-- जगनज्नाथ--इसका ग्र थ अनुभोगकव्पतरु है |* 


वैशाख वर्दि द्वितीया शनिवार 
संवत्‌ १६८७ 
७ एप्रिछ् १९२८ 


पुरुषोत्तमशर्मों चतुवंदी 
जयपुर । 


हैँ 





१--इस प्रकरण में जिन विद्वानों से साक्षात्‌ अथवा उनके पुस्तकादि 
के द्वारा सहायता प्राप्त हुईं है, उनका; और विशेषतः काव्यमाका-सपादुक 
का, लेखक हृदय से कृतज्ञ हैं| 


विषय-विवेचन 


काव्यलक्षण का विवेचन 
कवि ओर काव्य 


इस ग्रन्थ को स्वय ग्रन्थकर्चा ने 'काव्यमी मासा?* कहा है, ओर सबसे 
पहले काव्य-छक्षण का ही विवेचन किया है, अत, यह सोचिए कि जिसकी 
मीमासा इस ग्रन्थ मे की जा रही है ओर जिसका लक्षण सबसे प्रथम 
लिखा गया है, वह काव्य क्या वस्तु है? अर्थात्‌ काव्य झब्द का वास्तविक 
अर्थ क्‍या है? और साथ ही यह भी सोचिए कि वह काव्य-लक्षण अब 
तक किन-किन विवेचकों की टक्करे खाकर किस-किस रूप में परिणत हो 
चुका है। 


(काव्य! शब्द का अर्थ, व्याकरण का रीति से, “कविं* की कृति? 
होता है, अर्थात्‌ कवि जो कार्य करता है, उसे “काव्य! कहा जाता है। 
तब यह समझने की आवश्यकता होती है कि कवि शब्द का अथं क्‍या 
है, और वह क्‍या काय करता है। अच्छा तो कवि शब्द का अथ भी 
समझिए और उसके बाद काव्यलक्षण पर ऐतिहासिक क्रम से एक 
आलोचनात्मक दृष्टि भी डाल जाइए.। व्याकरण के अनुसार कवि शब्द 





१---मननत रितीर्ण विद्याणवी.. जगन्नाथपंडितनरेन्द्र' | 
रसगड्जाधघरनाम्नी करोति कुतुकेन काव्यमीमासास्‌ | 
“-प्रथमानन, ७ इलोक | 
२--“गुणवचनब्राह्मणादिभ्यः कमेणि च! इति कमंणि व्यज। 


(६ २)? 


झा &र्थ किसी विषय का कहनेवाल्य' अथवा प्रतिपादन करनेवाला होता 
है और कोषकार उसे पडित* शब्द का पर्यायवाची मानते हैं। अतः 
व्याकरण और कोष दोनों अथवा यो कहिए कि योग ओर रूढ़ि दोनो 
की दृष्टि से शक साथ विचार करने पर इस शब्द का अथ “किसी 
विषय का प्रतिपादन करनेवाल्या विद्वान! होता है। इसी बात को 
सीधे शब्दों में यो कह सकते हैं कि कवि उस जानकार का नाम है, जो 
अपनी जानी हुईं बातो का प्रतिपादन कर सके | 


आरंभ में यह शब्द इसी अथ में व्यवह्ृत होता था। अतएव 
वेद में सवज्ञ और वेदों के द्वारा सत्र पदार्थों का सूक्ष्म रूप से प्रति«- 
पादन करनेवाले जगदीश्वर के लिये इस शब्द का प्रयोग हुआ है-- 
“कविमनीपी परिभू: स्वयभू:? ( शुकूयजुः-संहिता अ० ४० सम०ण् ८ ) 
इसी प्रकार वेदों के सर्व प्रथम विद्वान्‌ प्रकाशयिता ब्रह्मा फो भी पुराणों 
में “आदिकवि” कहा गया है--“तेने ब्रह्म हृदा य भादिकवये” ( श्री 
मद्भागवत १०१-१ )। जिस तरह वेदिक वाणी के प्रथम-प्रकाशक 
ब्रह्मा फो यह पदवी प्राप्त हुईं, उसी प्रकार छोकिक वाणी के सर्वप्रथम 
वर्णयिता महर्षि वाल्मीकि भी “आदिकवि” पदवी से विभूषित किए गए । 
उनके अनतर महाभारत जैसे महोपाख्यान और अष्टादश महापुराणो 
के प्रणेता महामुनि कृष्ण दपायन ( वेदव्यास ) “कवि? पदवी के अधि- 
कारी हुए | इसी तरह पुराणों के समय तक अन्यान्य विद्वान्‌ वर्णयिताओं 
को, चाहे उनकी रचनाओं में सोंदर्य अधिक मात्रा में होता या न होता, 
कवि कहा जाता था, जैसे राजनीति आदि के लेखक शुक्राचार्य आदि 
को | कवि शब्द का वह व्यापक अथ, जिसके द्वारा प्रत्येक वर्णयिता 





१-- कुल -क्षब्दे! कवते इति कवि., कबृवर्ण! इत्यनेन तु नेदं 
सिध्यति, तस्य पवर्गीयोपचत्वात । 
२--संख्यावान्‌ पडित. कवि ? इत्यमरः । 


( रे ) 


को कवि कहा जा सकता था, पुराणों के समय तक प्रचलित था। यह 
बात भग्निपुराण के काव्यलक्षण से स्पष्ट हो जाती है जिसका वर्णन 
अभी किया जायगा । 


परन्तु पीछे से यह शब्द उन विद्वाधों के लिए व्यवहृत होने रूगा, 
जो सोंदयंपूर्ण विषय का सौदयंपूर्ण वर्णन करते ये और जिनके वर्णन को 
सुनकर मनुष्य मुग्ध हो जाते थे। अतएव व्यास और वाल्मीकि को 
कवि मान लेने पर भी, किसी ने मनु, याशवल्क्य अथवा पराशर जैसे 
विद्वानों को, यद्यपि उन्होने भी छन्दोबद्ध ग्रथ ल्खि हैं, कवि नही कहा | 
काव्यछक्षण भे अनेक परिवतन होते हुए भी, शास्त्रीय दृष्टि से, यह शब्द 
आज दिन भी प्रायः इसी अथ में व्यवहत होता हे। धशास््रीय दृष्टि 
से! शब्द हमने चलाकर लिखा हैं ओर वह इस लिए कि आजकल 
बहुतेरे छोग वास्तव में विद्वान्‌ न होते हुए भी साधारण दृष्टि के छोगो 
द्वारा कवि कहे जाते हैं । 


अच्छा यह तो हुइ “कवि! की बात । अब यह समझिए कि उसका 
कार्य क्या है। उसका काय; कवि शब्द के साधारण अथवा प्रारभिक 
अथ के अनुसार “किसी विषय का प्रतिपादन! और विशेष अथवा आवु- 
निक अथ के अनुसार “किसी सौदयंपूर्ण विषय का सोदयपूर्ण वर्णन! है | 
प्रतिपादन अथवा वर्णन शब्दों के रूप में होता है, अत, यह समझना 
भी कठिन नहीं कि वह शब्द ही कवि का काय है (१ तब यह निष्कर्ष 


१---यद्यपि कांव का कार्य शब्दों की योजना है, तथापि जिस 
तरह कुम्हार का काम घड़े का निर्माण होने पर भी घडा भी कुम्हार का 
काम माना जाता है, उसी तरह शब्द भां कवि का कार्य कहलाता है। 
तात्पय्य यह कि यहाँ कमे शब्द से की जानेवाली वस्तु ली गई दे, 
क्रिया नही जोर यह बात शासख्रसिद्ध एवं विद्वत्समत है । 


(५ ४ ) 


निकलता है कि प्रारम में किसी विषय के प्रतिपादन करनेवाले शब्दों 
को काव्य कहा जाता था | 

अच आप देखिए कि काव्य का यह साधारण छक्षण किन-किन 
विवेचको की कैसी-कैसी विचारधाराओं में प्रवाहित हुआ और अनेक 
टकरें खाकर आज वह किस रुप में है। 


अग्निपुराण ( समय अनिद्दिचत ) 


सबसे प्रथम “काव्यलक्षण” प्राप्य ग्रथो में से अग्निपुराण में मिलता 
है | वहाँ लिखा है-- 


श श 
सक्षेपाद वाक्यमिशष्टाथव्यवच्छिन्ना पदावली । 
काब्यस्‌*** ७8२ के कक कक कक $+4॥ मर पक कक से | 


अर्थात्‌ सक्षेप से जो वाक्य होता है उसका नाम काव्य है और 
सक्षेप से वाक्य का अथ यह है कि जिस अथ को फहना चाहते हैं वह 
जितने से कहा जा सकता है, उसमें न अधिक और न न्यून, इस तरह 
की पदावली काव्य है। इसका स्पष्ट अथ यह है कि “काव्य उस 
पदावली को कहते हैं, जिसमे, जो कुछ हम कहना चाहते हैं वह 
थोडे में पूर्णतया कह दिया जाय, न तो व्यथ फा विस्तार हो और 
न यही हो कि जो वात कह रहे हैं वही साफ-साफ न कही जा सके ।?” 


दडी ( छा शतावदी, अनुसित ) 


'काव्यादश? कार आचाय <ण्डी? का भी, जिनको कि प्राचीन 
आंचार्यों में माना जाता है, प्राण: यही काव्यलक्षण है। उन्होने अमि- 
पुराण के छक्षण में से सक्षेपाद्‌ वाक्यम? इस भाग फो निकालकर केवल 
उसकी व्याख्या को ही स्वीकार किया है, पर दोनों में भेद कुछ भी 
नहीं है। वे कहते हें--“शरीरं तावदिष्टाथव्यवच्छिन्ना पदावली ।?? 


६. * है 
रुद्गट ( वासन से पूर्व ) 


इनके बाद आलकारिकशिरोमणि रुद्र० का समय जाता है। 
उन्होने अथवा उनके पूववर्सी किसी आचाय॑ ने, अपनी सूक्ष्म दृष्टि से, 
एक गहरी बात सोची है | वह यो है--. 

हम पहले कह आए हैं कि काव्य शब्द का वास्तविक अथ कवि 
की कृति है। अब सोचिए कि कवि जिस तरह शब्दों फो ढग से जोड 
कर पद्मादिक के रूप में परिणत करता है, उसी तरह वह जिन अर्थों 
का वर्णन करता है उनको भी आवश्यकतानुसार नए सॉँचे में ढाल 
देता है। यही क्यो, यदि यथाथ मे सोचें तो यह कहा ज्ञा सकता है 
कि कवि के वर्णन किए जानेवाले पदार्थ उसी के होते हैं, वे ईश्वरीय 
सृष्टि क वास्तविक पदार्थों से प्रथक्‌ एव केवछ कविकत्पनाप्रसूत होते 
हैं। सच पूछिए तो ऐतिहासिक सीता-शकुतछा से भवभूति और 
कालिदास की सीता-शकुतला निराली हैं। इसी प्रकार कालिदास का 
हिमालय भौर श्रीहृष का चढद्र मी छोॉकिक हिमालय और चद्र से 
'लिक्षण हैं। थोड़ा और सोचिए, सीता-शकुतछा भआादि का तो 
इतिहास से कुछ सबब भी है, पर भवभूति के 'माछ्तीमाधव! को 
लीजिए, वह नाटक नही प्रकरण है, और यह सिद्ध है कि प्रकरण का 
कथानक कल्पित होता हैं। अब बताइए, उसमें ज्ञिन माल्ती, माघव 
तथा अन्यान्य पात्रों का वर्णन है, उन्हें किसने उत्पन्न किया १ विवश 
होकर यही कहना पडेगा--कवि ने | बस तो इसी बात को अन्यत्र 





१--यद्यपि रुद्दर का समय पूर्णतया निश्चित नहीं हो सका है 
तथापि अलरूकारसचंस्वकार ने, जो कि काव्यप्रकाशकार से प्राचीन हें, 
उन्हें वामन से प्राकतन आचारयों में समझा है, सो हमने भी वही समय 
वरीकृत किया है । 


( ६ 9 


भी छगाइए और समझिए कि कवि के वर्णनीय अथ मानस होते हैं, 
वास्तविक नहीं, अतः शब्दों की तरह वे भा कवि की कृति ही हैं। 
अतएव भम्मिपुराण क॑ हा शब्दो को लेकर ध्वन्याकोक में छिखा है-- 


“अपारे काव्यससारे कविरेव प्रजापति । 
यथा इस रोचते विश्व तथेद परिवर्चेते || 


अर्थात्‌ काव्यरहपी जो अनत जगत्‌ है उसमें कवि ही प्रजाउति* 
हैं--उस जगत्‌ का सृश्टिकर्ता वही है, उसे जिस तरह का ससार पसद 
होता है, इस जगत्‌ को उसी प्रकार बदल जाना पड़ता है ।” 

सो अब तक जो केवल शब्द ( पदावली ) को काव्य कहा जाता था, 
रुद्रट को न जेंचा ओर उन्होंने उसके साथ अथ को भी जोड़ दिया । 
उन्होने कहा--“ननु* शब्दार्थों काव्यम्‌ |”? तात्यय यह कि रुद्रठ के; 
अथवा रुद्रट और दण्डी के मध्य क, समय में पदावछी और उससे 
वर्गन किए जानेवाले अथथ दोनों को काव्य कहा जाने छगा | 


वामन ( नव्स दाताब्दी के पूर्वार्ध से पहले ) 

इनके अनतर सुप्रसिद्ध आछृकारिक वामन का समय आता है। 
यद्यपि सोदययुक्त वर्णन को काव्य मानना अम्नमिपुराण के समय से ही 
प्रचलित हो गया है, यह बात उसके लक्षण से पूर्णतया सिद्ध न होने 
पर भी अग्निपुराणीय विवेचन से सिद्ध है, तथापि वामन के समय से 
काव्य में सोंदर्य का आ्राधान्य समझा जाने रूगा। यह बात उनके 
अलकार-सूत्रो से स्पष्ट हो जाती है। वें कहते हैँ--“काव्य ग्राह्मम- 
लकारातू ” जिसका तातलयय यह है कि काव्य का ग्रहण करना उचित 
है, क्योकि उसमें खुदरता होती है । 

१-- स्तष्टा प्रजापतिवेधा: इत्यमर" | 

२--#“पृष्टप्रतिवाक्ये ननुः”” इति तद्दीकाकतुन मिसाधोरविंवरनस । 


(६ ७ ) 


यहाँ यह भी समझ लेना चाहिए कि वामन के समय में काव्य की 
सुंदरता का कारण गुणों ओर अलकारो को माना जाता था। उन्होने 
छिखा ही है--“सौन्दर्यमलड्आार:/ “स  दोषगुणालंकारहानादाना- 
भ्याम?, अर्थात्‌ सोन्दर्य हां भछकार है ओर वह सोदय दोषो के छोड 
देने ओर गुणों तथा अछकारो के ग्रहण करने से हाता हैं। अतएव वे 
पूर्वोक्त यत्रों की स्वनिमित बद्त्ति में 'काव्यलश्षण? के विषय में कहते हैं-- 
“काव्यशब्दोडय गुणारकारससल्कृतयोः शब्दाथयोबत्तते अर्थात्‌ जिन 
शब्दों ओर बर्थों में गुणो ओर अलकारो का पुट छगी हा; वे काव्य 
कहलाते हे । 99 

पर उनके ग्रथ से यह भी स्पष्ट प्रतीत होता है कि शब्द मौर अर्थ 
के साथ 'गुणो और अलकारो से युक्त! विशेषण उनकी अभिनव ही 
सृष्टि है, क्योकि वे उसी के साथ लिखते हैं कि “भक्तया तु शब्दार्थ- 
मात्रवचनों ग़ह्मते” । इसका तालय यह होता है कि, अब तक जो 
“(केवल शब्द और अथ” को काव्य कहा गया है वह काव्यस्वरूप का 
वास्तविक विवेचन न हाने के कारण कहा गया है मोर अब वह रूढ 
हो गया है, पर उसे काव्य शब्द का मुख्य अथ नहीं, किंतु छाक्षणिक 
अर्थ समझना चाहिए. | सो वामन के सिद्धात के अनुसार काव्य शब्द 
का अर्थ 'गुणो और अछकारो से युक्त शब्द और अर्थ' हुआ। 

आनदुवर्धनाचाये ( नवम शताब्दी का उत्तराधे ) 

इनके अनतरभावां व्यग्यविवेचना के ग्रथम प्रवर्तक ध्वनिमर्मजन्ञ श्री 
आनंदवधनाचाय ने कफाव्यलक्षण को स्पष्ट रूप मे तो नहीं छिखा है, 
पर यह अवश्य स्वीकार किया है कि काव्य का शरीर शब्द और अथ 
है। वे एक प्रसद्ष मे कहते हैं कि “शब्दाथशरीर तावत्‌ काव्यम |? 

भोज ( ग्यारहवी शताब्दी का उत्तराधें ) 
इनके बाद सस्कृत-साहित्य के सुप्रसिद्ध प्रेमी बारावराधीश्वर महाराज 

भोज का नघर जाता है। यद्यत्रि उन्होने स्पष्ट रूप स कोइ “काव्यलक्षण? 
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नहीं छिखा है, तथापि उनके “निर्दोष गुणवत्‌ काव्यमलछकाररलक्ततम | 
रसान्वित कविः कुव॑न्‌ कीत्ति प्रीति च विन्दति |” इस सरस्वतीकठा- 
भरणस्थ पद्म से यह सिद्ध होता है कि वे भी शब्द और अथ दोनो को 
ही काव्य मानते हैं, क्योकि एक तो उन्होने जो काव्य को 'रसान्वितम? 
विशेषण दिया है वह अथ को काव्य माने बिना ठीक-ठीक नहीं घट 
सकता; क्योकि रस का साक्षात्‌ अन्वय केवल शब्दो से नहीं हो सकता | 
दूसरे “भलकारै.” से भी उन्हे शब्दालकार और अर्थाककार दोनो अमीष्ट 
हैँ, खो अर्थ को काव्य माने बिना अर्थाढकार अलकृत किसे करेगे १* 


मम्मट ( बारहवी शताबदी ) 

अच्र आगे चल्ए ' आगे आलछकारिक जगत्‌ के देदीप्यमान रत्न 
महामति मम्मटाचाय का स्थान है। उन्होंने वामन के मत को अपनी 
आलोचनात्मक दृष्टि से देखा। वामन का '“गुणसहित”? कहना तो 
उनकी समझ में आया, पर अछूकारों पर उतना जोर देना उन्हें न 
जँचा | बात मी ठीक है, काव्य में अछकारों का अनिवाय हाना 
सवथा आवश्यक भी नहीं है। सो उन्होने कहा कि “सन्च जगह अल- 
कार रहें, पर यदि कहीं बे स्पष्ट न भी रहें, तथापि दोषरहित और गुण- 
सहित शब्द ओर अथ को काव्य कहा जाना चाहिए |? 

वाग्भट ( बारहद्दरी शताब्दी, मम्मठ के पांछे ) 

पर, पीछे के विद्वानों का ध्यान, श्वनिकार के सिद्धातों का अच्छा 
प्रचार हो जाने के कारण, काव्य के जीवन रस की ओर गया | सो 
वाग्भद ने देखा, वासन शुणो और अछकारों सहित शब्द और अथ 


१--वासनाचार्य झलकीकर ने काव्यप्रकाश की भूमिका में जे यह 
लिखा हें-- “निर्दोष ग्रुणालंकाररसवद्‌ चाक्य काव्यमिति भोजमतस” 
सो प्रतीत होता है कि पुर.स्फू््तिक हे । 

२-तद॒दोषो शब्दार्थों सशुणाचनछूढः कृती पुन. क्वापि?-काध्यप्रकाश ४ 
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को काव्य और रीति को काव्य का जात्मा मानते हैं और काव्यप्रकाश- 
कार दोषरहिंत और गुणसहित शब्द और अर्थ को काव्य कहते हैं, तो 
छाओं हम इन सभी को लिख डाढे | इसहछिये उन्होने “गुण, अलछकार 
रीति और रससहित तथा दोषरहित शब्द और अथ” को काव्य कहा | 


पीयूषवर्ष ( बारहवी शताब्दी का उत्तराध॑ ) 


इधर पीयूषवर्ष ( चद्राछोफकार जयदेव ) तो और भी बढे। वे 
तो दोषरहित" एवं छक्षण, रीति, गुण, अछकार, रस और बृचि--इन 
सबसे सहित वाणी को काव्य कहने छगे । अर्थात्‌ अब तक जो कुछ 
उत्कर्षाधायक, जीवनदायक अथवा शोभाविधायक धर्म उन्हे दिखाई 
पड़े, उन्होंने उन सबको वाक्य के साथ में लगाकर एक छत्रा लक्षण 
बना डाला । पर, यह बात एक प्रकार से मानी हुई ही है कि उनका 
ढक्षण-निर्माण सरछ और हृदयद्भम होने पर भी उतना विवेचनापूर्ण 
नहीं है। वही बात यहा भी हुई है। 


विश्वनाथ ( चादहवी शताब्दी ) 


विक्रम की चोंददवी शताब्दी से काव्यरक्षण का रुख फिर से बदला 
भोर उसकी लबाई को कम फरने का यत्ञ होने छगा । जहाँ तक हम 
समझते हैं, सबसे पहले, सुप्रसिद्ध निबध 'साहित्यदपंण” के रचयिता 
महापात्र विश्वनाथ ने उसे कम किया ओर कहां कि “जिसकी जीवन- 
ज्योति र्स-भात आदि हैं, जो इन्ही के द्वारा चमत्कारी होता है, उस 
वाक्य का नास “काव्य! है [? उनका अभिप्राय यह है कि वाक्य में 
चाहे अछकार आदि कोई उत्कर्षाधायक वस्तु न हो ओर दोष भी हो, 





१--“निर्दोषधा लक्षणवती सरीतिगुंणभूषिता । 
सालझ्वाररसानेकवृत्तिवाक्‌ काव्यशब्दभाकू | चन्द्रालोक- 
२-- वाक्य रखात्मक काव्यम!?--साहित्यदपंण 
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तथापि यदि उससे रस, भाव और उनके आभासों की अभिव्यक्ति होती 
हो तो उसे काव्य कहा जा सकता है | 

यह बात कुछ नवीन नहीं, बहुत पुरानी है। शोंदोदनि नामक 
एक आचार्य ने इस बात को बहुत पहले ही लिख दिया था, महापात्रजी 
ने म्रायः उसी को उठाकर लिख दिया है। यह बात केशव मिश्र के 
धअलकारशेखर' से स्पष्ट हो जाती है। वे कहते हें--“अछकारसूत्र-कार 
भगवान शौद्धोदनि ने काव्य का स्वरूप यो लिखा है--“काव्य रसादि- 
मद्दाक्य श्रुत सुखविशेषक्षत्‌ |? अर्थात्‌ जिस वाक्य में रस आदि हो, 
उसे काव्य” कहा जाता है। 'रस आदि! मे जो “आदि? शब्द है, 
उससे उन्होने ( केशव मिश्र ने ) अछकार का ग्रहण किया है ओर कहते 
हैँ कि रस अथवा अलकार दानो मे से एक के होने पर वाक्य को 
काव्य कहा जा सकता है। पर साहित्यदपंणकार को अलछकारमात्र 
के होने पर काव्य मानना अर्भाष्ट नहीं, अत, उन्होने आदि शब्द को 
उडा दिया और केवल 'रस? शब्द लिखकर उससे रस भाव-भादि 
भस्वादनीय व्यग्यो का ग्रहण कर लिया है। 

गशेषिद ठकक्‍्कुर " ( सोलहवी शताब्दी का उत्तराध, अनुमित ) 

तदनतर “काव्यप्रकाश? के ममज्ञ “काव्यप्रदाप'-कार श्रीगोविद ठक्कुर 
का समय आाता हे। उन्होने “काव्यप्रकाश' के लक्षण का विवेचन 
करते हुए यह लिखा है कि--काव्यप्रकाशकार को रस-रहित होने पर 
ओर अलकार के स्पष्ट न होने पर भी शब्द जोर अर्थ को काव्य मानना 
अर्भाष्ट है । पर यह उचित नहीं । क्योंकि जहाँ रस न होगा, और भल- 
कार भी स्पष्ट न होगा, तो बताइए, वहों चमत्कार किसका होगा ? 





१--ये यद्यपि व्याख्याकार हैं, तथापि हम इन्हे आचार्या में मानते 
हैं और हमें विश्वास हे कि अदीप? के म्मज्ञों को इसमें विश्रतिर्पत्ति 
नहों हो सकती । 
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और काव्य में चमत्कार ही असली वस्तु हट / यदि वहीं न रहा, तो 
उसे काव्य कहा ही कैसे जत्यगा ? अतः यह मानना चाहिए कि 
जहाँ रस हो वहाँ यदि अछकार स्पष्ट न हो तथापि शब्द और 
अर्थ को काव्य कहा जा सकता है, पर जहों रस न हो वहाँ अछकार 
का होना आवश्यक है। सो रस और अछकार--इन दोनों मे से 
किसी एक से भी युक्त शब्द और अर्थ को काव्य कहा जाना चाहिए | 
इनका यह लक्षण प्रायः केशव मिश्र के क्षण से मिल जाता है। 
पडितराज ( सन्नहवी शताब्दी ) 


इनके अनंतर अनुवाद्य ग्रथ के निर्माता मार्मिक ताकिक श्री 
पढ़ितराज का समय है। इन्होने इस विषय में जो मार्मिक विवेचन 
किया है, वह तो आपके सामने है ओर उस पर जो इस अकिश्चित्कर 
की टिप्पणी है वह भी आपके सम्मुख है। अतः इस विषय में अधिक 
लिखकर हम आपका समय व्यथ नष्ट नहीं करना चाहते | 

डपसहार 

जहाँ तक हमारा ज्ञान है, हम कह सकते हैं कि पडितराज के 
अनतर इस विषय का मार्मिक विवेचन किसी ने नहीं किया । अतएव 
इसी लक्षण को अतिम समझकर हम पूर्वोक्त छक्षणो का सिंहावलोकन 
करते हुए. इस विषय को समास्त करते हैं-- 

यह कहा जा छुका है कि वेदादिक के समय में “किसी भी अथ 
के वर्णन' को काव्य कद्दा जाता था| उसके अनतर, पुराणों के समय 
में, लक्षण के प्रायः प्राचीन रूप में रहने पर भी, 'कविकह्यित" सुदर 


कि ले कली क सब लक पलइत करता बन कारक सब 
१---“अग्निपुराण' में ऐतिहासिक व्यक्तियों को भी प्रबध ( आख्या- 
यिका आदि ) के अनुरूप बना लेने की अनुमति है और थोडा भी 
फेर फार होने पर ऐतिहासिकता नष्ट हो जाती है, क्‍योंकि इतिहास में 
कक्पना को किचित्‌ भी स्थान नहीं। अत- हमने अथ को “कवि- 
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अर्थ के सौंदययुक्त वर्णन” को काव्य माना जाता था। यह बात 
अग्निपुराण के पाठ से पूर्णतया सिद्ध हो जाती है, क्योंकि उसके 
छक्षण में साँदर्य पर उतना जोर न दिया जाने पर भी, पदार्थों के 
वर्णन के लिये जिस सौदर्य का सपादन अपेक्षित है उसका उसमें 
विस्तृत विवेचन किया गया है। यह मत सभव॒तः दडी तक चछता 
रहा । 

तदनतर रुद्रट, अथवा उनके पूर्वतर्ची किसी आचाये; के समय 
से 'छुदर शब्द अथथ का नाम काव्य हुआ | बाद में, वामन के समय 
से, सौदयंपूर्ण अर्थ ओर उसके 'सोंदर्यपूर्ण वणन” को काव्य कहा जाने 
लगा | यह स्मरण रखना चाहिए कि वामन और उनके पूर्व के समय 
में शब्द और अथ दोनो के सोदय का कारण गुणो ओर जअलछकारो को 
ही माना जाता था । 

उनके बाद आनदवर्धनाचार्य के समय में सौंदर्य का पूर्णतया 
अन्वेषण हुआ और तब सौंदयय के मूल “रस का प्राघान्य हो जाने के 
कारण अलकारोका आदर कम हा गया | 

काव्यप्रकाशकार ने अछकारों को गोण कर दिया और गुणों को 
केवछ रस का घर्म मानकर उनको अभिव्यक्त करनेवाली रचना का 
अधिक सम्मान किया । उनके हिसाब से रस भौर रचना सौंदर्य का 
प्रधान कारण थे ओर अलकार अप्रधान | तदनुसार वे मी “सौदर्यपूर्ण 
अर्थ और उसके सोंदयंपूर्ण वर्णन” को काव्य मानने छगे | 








कल्पित' विशेषण छगाया हैं। इसी--अर्थात्‌ वर्णनीय अर्थों को 
इच्छानुसार चित्रित कर डालने के हो---कारण, हमने, काव्य में वर्णित 
ऐतिहासिक और अनैतिहासिक सभी अथों को “ऋल्पित' माना है, 
क्योंकि वे यथास्थित पदार्थों से पृथक हो जाते हैं| सो इस विशेषण 
को काव्यलक्षण में सवंत्र अनुस्यूत समझिए। 





( ?३ ) 


वाग्मट और पीयूषवर्ष के छक्षण उतने क्षोदल्षम नहों हैं, अतः 
उन पर विचार करने की आवत्रश्यकता नहीं | 


साहित्यदपंणकार सौदर्यपूर्ण अर्थ को काव्य नहीं मानते; किंत 
उसके वर्णनसात्र को काव्य मानते हैं, और सौदय का कारण एक 
मात्र रस को समझते हैं। ये महाशय वर्णन में सौठयं को जावश्यक 
मानते हैं, पर अनिवाय नहीं। अतएव इनके हिसाब से वर्णन 
की निर्दोधता और साछकारता सवंथा अपेक्षित नहीं। यही बात 
पडितराज के विषय में भी समझ लीजिए | परतु पडितराज के तक इस 
विषय में इनकी अपेक्षा ठोस हैं। यह भी पाठको से छिपा नहीं 
रहेगा | 

केशव मिश्र ओर गोविद ठक्कुर दोनो ही सौंदर्य का कारण रस 
और अलकार दोनो को मानते हैं। पर पहले महाशय साहित्यदपंण 
के समान 'सौंदयंपूर्ण अर्थ के वणन! को काथ्य मानते हैं और दूसरे 
काव्यप्रकाश के अनुयायी होने के कारण 'सौंदर्यपूण॑ मर्थ और उसके 
सोदयंपूर्ण वन! दोनो को काव्य मानते हैं। 

उनके बाद पडितराज ने भी “सौदयंपूर्ण अथ के वर्णन! को काव्य 
माना है, पर वे समग्र सोदर्य की मूछकारणता एक रस को ही दे 
देना उचित नही समझते। उनका कहना है कि चाहे जिस-किसी 
अथ के ज्ञान से हमे अछोकिक आनद, वह थोड़ा हो या तन्मय कर 
देनेवाछा हो, प्राप्त हो जाय, वह प्रत्येक अर्थ सौंदर्य का कारण हो 
सकता है | उसका रस के साथ सवंथा सबध होना आवश्यक नहीं । 

रही हमारी टिप्पणी | सो हमसे और पडितराज से केवछ इतना 
ही मतभेद है कि हम केवछ वर्णन को ही कवि की कृति नहीं समझते, 
कितु काव्य मे वर्णित अर्थों को भी उसी की कृति मानते हैं जैसा कि 
रुद्रअ का मत लिखते समय हम सिद्ध कर आए हैं। 


( रै४ 2 


काव्य का कारण 


यह तो हुई काव्य की वात | अब इसके आगे इस ग्रथ में काव्य 
के कारण का विवेचन है। काव्य का कारण प्रतिमा, जिसे झक्ति भी कहा 
जाता है, है; इस विषय में तो आज दिन तक न किसी को विप्रतिपत्ति 
हुई ओर न आगे है, कमी हो सकती है | पर मतभेद एक तो इस बात में 
है कि कुछ विद्वान्‌ केबल प्रतिभा को ही काव्य का कारण मानते हैं और 
कुछ प्रतिभा के साथ व्युतत्िि ओर अम्यास को ओर जोडते हैं। 
अर्थात्‌ कुछ विद्वानों के हिसाव से काव्य का एक कारण है “प्रतिमाः; 
ओर कुछ के हिसाब से तीन हँ--प्रतिमा, व्युपत्ति ओर अभ्यास । 


प्रतिमा क्‍या पदायथ है यह विषय भी विवादग्रस्त है। 


अब देखिए, काव्य का एक कारण माननेवालो में रुद्रटड, वामन और 
पडितराज आदि विद्वान हैं, सौर तीन माननेवाले में दडी, मम्मठ, 
वाग्मट ओर पीयूषवर्ष आदि हैं। अब इन विद्वानों के विचारों को 
सुनिए ओर उनपर एक आलोचनान्मक दृष्टि डाल जाइए | 
इनमें से प्राचीनतर आचाय दडी फा कहना है कि 
 जैंसर्गिकी च॒ प्रतिभा, श्रुतं च बहु नि्मेल्म्‌, 
अमनन्‍्दइचा 5भियोंगो डस्याः कारणं काव्यसपदः ॥ 


अर्थात्‌ खतःसिद्ध प्रतिमा, अत्यंत और निर्दोष शाख्रश्रवण-- 
अर्थात्‌ त्युसत्ति, तथा अनच्प अभ्यास ?-- अर्थात्‌ किसी प्रकार की कमी 
न करते हुए. बार-बार पद्म बनाते रहना, ये सब काव्य की सपचि-- 





१---असियोगः पौन.पुन्येनाइनुसन्धानस” इति बीकानेरराजकीय- 
भुस्तकाकयस्था किखिता कर्व्यद्शेब्याख्या | तनब्चाउभ्यास एवेत्यस्म- 
दुकेष्थे न काचन विग्रतिपत्तिः | 


( १५४ ) 


अर्थात्‌ उसके उत्कृष्ट होने के कारण हैं। पर साथ ही वे एक और बात , 
कहते हैं, जो अवश्य ध्यान देने योग्य दहै। वे कहते हैं -- 
न चिचते यद्यवि पूर्वचासनागुणानुबन्धि प्रतिभानमद्सुतम्‌ | 
श्रुतेन यस्‍्नेन च वागुपासिता शुव करोत्येच कमप्यनुअहम्‌ | 


अर्थात्‌ यत्षपि पू्वंजन्म की वासना के गुण जिसके पीछे छगे हुए 
हैं वह ससार को चकित कर देनेवाली प्रतिभा नहीं है, तथापि शांत्र- 
अ्रवण--अर्थात्‌ व्युतत्ति, ओर यत्न--अर्थात्‌ अभ्यास--के द्वारा सेवन 
की हुई वाणी कुछ न कुछ अनुग्रह करती ही है। इससे यह अभिप्राय 
निकलता हैं कि यद्यपि काव्य के उत्कृष्ट होने के लिये स्वाभाविक प्रतिभा, 
ब्युसचि और अभ्यास तीनो आवश्यक हैं, पर यदि वैसी प्रतिमा न हो,, 
तथापि यदि व्युत्पत्ति ओर अभ्यास फा बल उत्पन्न किया जाय तो काव्य 
बनाया जा सकता है। साराश यह है कि विशिष्ट प्रतिभा, व्युसत्ति 
और अभ्यास उत्कृष्ट काव्य के कारण हैं, पर साधारण प्रतिभा व्युपत्ति 
और अभ्यास से भी काव्य बन सकता है | 

इनके अनतर रुद्रट एक दाक्ति ( प्रतिभा ) को ही काव्य का कारण 
मानते हैं और उसका विवेचन करते हुए, यो छिखते हैं-- 


मनसिे सदा सुसमाधघिनि विस्फुरणमनेकधा 5भिधेयस्य, 
अक्लिशनि पदानि च विभान्ति यस्यामसों शक्ति:॥ 


अर्थात्‌ जिसके होने पर अच्छी तरह एकाग्र किए हुए मन में 
अनेक प्रकार के अर्थों की स्फूर्सि होती है और अक्लिष्ट अर्थात्‌ सरल 
और सुदर पद सुझ पड़ते हैं उसका नाम शक्ति है। फिर वे भागे 
ढिखते हैं कि 
सहजोत्पाधा च सा द्विधा भवति। 
उत्पाया तु कथश्रिद व्युप्पत्या जन्यते परया । 
२७ 


(५ १६ ) 


अयथांत्‌ वह शक्ति दो प्रकार की होती है--एक सहज--अआर्थात्‌ 
स्वतः सिद्ध ओर दूसरी उतराद्य-अआर्थात्‌ उसन्न की जानेवाली । उनमें 
से सहज शक्ति तो ईश्वरदच अथवा अदृश्जन्य होती है; अतः उसके 
विषय में तो कुछ कहना है नहीं, पर जो उत्पाद्य शक्ति है वह अत्यत 
उत्कृष्ट व्युत्त्ति से उत्तन्न की जाती है | इससे यह सिद्ध होता है कि 
प्रतिभा दो तरह की है, जिनमें से एक का कारण अदृष्ट है और दूसरी 
का व्युत्त्ति | 


उनके बाद वामन ने भी काव्य का कारण केवल प्रतिभा को ही 
माना है। वे लिखते हैं कि “कवित्ववीज प्रतिभानम्‌” और उसका 
विवरण यों करते हैं कि “कवित्वस्थ बीज सस्कारविशेषः कश्चित्‌, यस्मा- 
द्विना काव्य न निष्म्रते, निष्पन्न वा हास्यायतन स्थात्‌?। अर्थात्‌ 
कविता का कारण एक विशेष प्रकार का सस्कार है, जिसके बिना काव्य 
नहीं बन पाता अथवा यों कहिए कि बना हुआ भी हंसी का पात्र 
होता है उसे सुनकर छोग उसकी खिल्ली उड़ाते हैं । 


अब आगे काव्यप्रकाशकार मम्मठाचाय हैं। वे कहते हैं--- 


शक्तिनि पुणता लछोकशासत्रकाव्यायवेक्षणात्‌ । 
काव्यज्ञशिक्षया उभ्यास इति देतुस्तदुदूभवे ॥ 


अर्थात्‌ भक्ति ( प्रतिमा ) ओर छोकव्यवह्ार तथा शास्रों और 
काव्यादिकों के विमश से उत्पन्न हुई निपुणता--अर्थात्‌ व्युलत्ति, एवं 
जो छोग उत्कृष्ट काव्य का बनाना और विचारना जानते हैं उनकी 
शिक्षा से अभ्यास, ये तीनो सम्मिलित रूप में काव्य के कारण हैं। 
साराश यह है कि काव्य का कारण तीन वस्तुएँ हें-.शक्ति, व्युसत्ति 
और अभ्यास । 


इस इलोक को हम यदि नेंसर्गिकी च प्रतिमा ****? इस 


( २७ ) 


पूर्वोक्त दडी के इछोक का सुसस्कृत अनुवाद कहें तो मसंज्ञ 
विद्वानों को कुछ भी विप्रतिपत्ि न होगी। हाँ, इतना अवश्य है कि 
मम्मठ ने अपनी व्याख्या मे व्युत्पत्ति और अभ्यास का अच्छा विवेचन 
किया है, पर प्रतिभा की व्याख्या करते हुए उन्होने जो शब्द लिखे हैं, 
चे तो ज्यों के त्यो वामन के कहे जा सकते हैं। सो इसे दंडी और 
वामन दोनो के अभिप्रार्यों का सकलन फहें तो फोई अत्युक्ति न होमी | 


वाग्मट छिखते हैं--- 


प्रतिभा कारणन्तस्थ, व्युत्पश्िस्तु विभूषणस्‌। 
भ्ुशोत्पत्तिकृदभ्यास इत्यादि कविसंकथा 0 


अर्थात्‌ प्रतिमा काव्य को उलन्न करती है, व्युपत्ति उसको 
सुशोमित बनाती है और अभ्यास उसकी उत्पत्ति को बढाता है, 
इत्यादि कवि छोगो का कथन हे। तात्ययं यह फि काव्य का 
प्रतिभा उत्पादक, व्युत्नचि सोदर्याधायक अर्थात्‌ पोषक और अभ्यास- 
वर्धक कारण है| 


इसी बात को पीयूषवर्ष ने दृश्ठात देकर स्पष्ट कर दिया है। वे 
कहते हें-- 


प्रतिमैव श्रुताभ्याससह्विता कविता प्रति । 
देतुसंदम्बुसबद्धबीजोत्पत्तितेतामिव ॥। 


अ्थांत्‌ व्युलन्चि और अभ्यास सहित प्रतिभा कविता का कारण 
है, जिस तरह कि मिद्दटी और जल से युक्त बीज की उत्पचि छता का । 
इसका तात्पय यह है कि जिस तरह छता का बीज उत्पादक, मिद्दी पोषक 
और जल वर्धक कारण है, उसी तरह प्रतिभा, व्युत्चि ओर अभ्यास 
काव्य के फ्रारण हैं । 


६ ९८ ) 


पडितराज का कथन यह है कि कविता का साक्षात्‌ कारण एक- 

सात्र प्रतिमा है; व्युसत्चि और अभ्यास उसके साक्षात्‌ कारण नहीं, 

किंतु परंपरा से हैं। अर्थात्‌ व्युपृत्ति और अम्यास काव्य के पोषक 

ओर वर्धंक नहीं, किंतु प्रतिमा के पोषक और वधधक हैं और उसको पुष्ट 
तथा विवर्धित करके काव्य को उपकृत करते हैं । 
प्रतिभा क्‍या वस्तु है ९ 


अच्छा, अब इन सब विचारों पर एक आलोचनात्मक दृष्टि 
डालिए | सबसे पहले यह सोचिए कि प्रतिभा है क्या पदाथ ? वास्तव 
में प्रतिभा एक प्रकार की बुद्धि का नाम है। अतएव यह कहा 
जाता है--- 

चुद्धिनंवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा मता | 

अर्थात्‌ जिसमें नई-नई सूझ होती है उस बुद्धि को प्रतिमा 
माना जाता है । 

अब यह देखिए कि साहित्य के प्राचीन जआाचार्यों ने प्रतिमा अभयवा 
शक्ति का क्या अर्थ किया है ? दडी तो इस विषय में कुछ विशेष 
लिखते नहीं, पर उनके दिए हुए प्रतिमा के विशेषणों से कुछ सिद्ध 
हो जाता है, जिसे हम आगे छिखेंगे | हाँ, रुद्रट ने शक्ति! की व्याख्या 
अवश्य की है, जो पहले लिखी जा चुकी है। उससे यही सिद्ध होता 
है कि वे एक प्रफार के संस्कार को झक्ति मानते हैं, क्योकि उनके 
हिसाब से शक्ति! वह पदाथ है, जो कविता के अनुकूलछ अर्थां और 
शब्दों की स्मृति का निमिच हैं। इनके बाद वासन ओर मम्मट 
ने तो स्पष्ट शब्दों में एक प्रकार के सस्कार का नाम “शक्ति? स्वीकार 
किया ही है। 

अब देखिए, संस्कार क्‍या वस्तु है ? वास्तव में संस्कार एक प्रकार 
का स्वतंत्र गुण है, जिसे पूर्व जन्म के शान की वासना कह सकते हैं । 


(६ १९ ) 


पर काव्यप्रदीप! के सस्कारविशेष शब्द की व्याख्या करते हुए 
नागेश ने “उद्द्रोतः में लिखा है कि शक्ति शब्द से यहाँ एक विशेष 
ध्रकार का अद्ृष्ट (पूर्वजन्म के कर्मो का फल ) लिया गया है । वे लिखते 
हैं कि “देवताराधनादिजन्य विलक्षणादृष्ट 'शक्रोति काव्यनिर्माणाइनये'ति 
योगाचछक्तिरित्युच्यते ।? अर्थात्‌ ब्याकरण की रीति से शक्ति शब्द का 
अर्थ जिसके द्वारा काव्य बनाया जा सकता है' तदनुसार देवता के 
आराधन आदि से उत्पन्न अदृष्ट को “शक्ति? कहा जाता दै। पर दडी 
और रुद्रठ जिसे प्रतिभा ओर शक्ति कहते हैं, उसका और नागेश की 
व्याख्या का परस्पर कुछ भी मेल नहीं मिछता | देखिए, दर्डा ने अपने 
पद्मो में प्रतिमा को दो विशेषण दिए हैं, जिनसे उनका अभिप्राय 
स्पष्ट हो जाता है कि वे किसे प्रतिभा मानते हैं। उनका एक विशेषण है 
“नेसर्गिकी! और दूसरा है, 'पूववासनागुणानुबंधि”, जिनका अर्थ हम पहले 
कर आए हैं | अब सोचिए कि नागेश के कथनानुसार यदि “सस्कार- 
विशेष” का अर्थ अदृष् माने तो उसे “स्वाभाविक' विशेषण देना व्यर्थ है, 
क्योकि अद्ृष्ट तो पुरुष के प्रयक्ष से उत्तन्न होता है, फिर वह स्वामा- 
विक कैसा १ दुसरे, उनका “पूवंवासनागुणानुबधि! विशेषण भो घटित 
नहीं हो सकता, क्योकि अद्ृष्ट तो पूव कर्मों के फल का नाम है, सो 
वह पूर्वजन्म के सस्कार से उत्न्न गुणो का अनुगामी नहीं, किंतु जनक 
हो सकता है। इस कारण, इनके हिसाब से तो “प्रतिभा! का अथ एक 


अ्रकार की बुद्धि ही हो सकता है, न किसी प्रकार का सस्कार और न 
दृष्ट | 


अब रुद्रट की तरफ चलिए. | वे प्रतिभा को सहज भर उत्पाद 
दो तरह की मानते हैं, ओर उत्ताद्य प्रतिभा को व्युसत्ति के द्वारा उत्न्न 
होनेवाली मानते हैं। क्‍या आप कह सकते हैं कि व्युलति से भी कोई 
भद्ृष्ट उत्पन्न होता है और वहीं प्रतिमा है ? यदि नहीं तो बात दूसरी 
ही है। हमारी समझ में तो वामन और मम्मट के “सस्कारविदेष? 


( २० ) 


शब्द का अथ पूर्वजन्मीय वासना मानना ही डचित है। ऐसी स्थिति में 
दडी भी तो इनके सवंथा अनुकूछ नहीं, क्योंकि वे प्रतिमा को धवासना? 
नहीं, फिंतु 'वासनागुणानुबंधि) मानते हैं। रहे रुद्रझ। सो उनकी 
इनकी मी राय एक नहीं हो सकती, क्योंकि वे तो उसे इस जन्म में भी 
व्युत्त्ति के द्वारा उत्तन्न हो सकनेवाली मानते हैं, केवल सहज ही 
नहीं । इस प्रकार प्राचीन आचायों का मत मिलता नहीं है | 


यह तो हुआ इन लोगों का आपस का मतभेद | अब आप यह 
सोचिए कि वास्तव में काव्य बनाने में कवि को क्या करना पड़ता है ? 
इसका उत्तर यही होगा कि झुंदर पर्दों की योजना तथा सुन्दर अर्था की 
फल्पना | अब आप थोड़ा सा विचार फरते ही समझ सकते हैं कि यह 
काम बुद्धि से होता है। नतो वह हमारी भोग्य वस्तुओं की तरह 
हमें अदृष्ट के द्वारा सिद्धरूप में प्राप्त होता है ओर न सस्कार से ही 
बन सकता है | तात्पय यह कि यह काम बिना बुद्धि के नहीं हो सकता + 
अभदृष्ट भर सस्कार यदि कारण हो सकते हैं, तो हमारी बुद्धि को वैसी 
तीत्र बनाने के कारण हो सकते हैं, स्वतत्रतया काव्य के कारण नहीं हो 
सकते ।तत्र यदि प्रतिमा को काव्य का कारण मानना है, तो उसके 
सुप्रसिद्ध अथ “नवनवोन्मेषशालिनी बुद्धि' को ही “प्रतिमा? शब्दका 
अथ स्वीकार करना पड़ेगा, सध्कार अथवा अद्ृष्ट को नहीं | 


इस सबंध में पडितराज कितना अच्छा कह रहे हैं। वे कहते हैं 
कि काव्य बनाने के अनुकूछ शब्दों और अर्थोंफी उपस्थिति (याद 
भा जाने ) का नाम प्रतिमा है, जो आपकी वहीं “नवनवोन्मषशाहिनी 
नुद्धि' हुई | ओर यह भी कहते हैं कि उसको वैसी बनाने का कारण 
फहीं अद्ृष्ट होता है ओर कहीं व्युसत्ति और अभ्यास, जो अनुभव- 
सिद्ध है। अब इस विषय का शेष विवरण आप अनुवाद और उसकी 
टिप्पणी में देख सकते हैं | 


( २१ ) 
का्ज्यों के भेद 

इसके आगे प्रस्तुत पुस्तक में काव्यों के भेदों का वर्णन है, पर 
उनके विषय में हमें विशेष नहीं लिखना है, क्योंकि इस विषय में 
अधिक मतभेद नहों है। जहोतक हमारा ज्ञान है--इस विषय का 
विशेषरूपेण विवेचन ध्थ्वन्यालोक! के तात्पर्यानुसार काव्यप्रकाशकार ने 
ही किया है। उन्होंने काव्यों के तीन मेद माने हैं, ध्वनि, गशुणीभूत- 
व्यग्य और चित्र, जिन्हें उत्तम, मध्यम और अधम भी कहा जाता है। 

पर साहित्यदपंणकार ने इनमें से पहले दो भेदों को ही काव्य 
माना हैं, वे 'चित्रकाव्यः को काव्य मानना नहीं चाहते। इसका कारण 
यही हैं कि वे रस आदि के अतिरिक्त गुर्णों ओर अछकारों को सौंदर्य का 
कारण नहीं मानते, जेसा फि हम “काव्यलक्षण” के विवेचन में दिखा 
आए हैं | पर यह बात ठीक नहीं, क्योकि रूक्ष्य के अनुसार लक्षण 
हुआ करते हैं, छक्षण के अनुसार लक्ष्य नहीं। जब्न कि सारा ससार 
आज दिन तक केवल गुणों और अछकारो से युक्त वर्णन को भी काव्य 
मानता चला आया है और आज भी वही परिपाटी प्रचलित है, तब 
भाप उन्हें काव्यमेदों में से केसे निकाल सकते हैं ? हों, यह हो सकता 
है कि आप उन्हें अधम अथवा उससे भो नाचें दरजे का मान हढें। 


'चित्रमीमासाकार! ने काव्यप्रकाश” के भेदों को ही छिखा है, 
उनमें किसी प्रकार की न्‍्यूनाधिकता नहीं की है। 


इनके बाद पडितराज ने इस विषय पर कलम उठाई है। उन्होने 
काव्यप्रकाशकार के भेदों में एक भेद और बढाकर उन्हें चार कर 
दिया है, जिसे आप अनुवाद में देख छेंगे। हॉ, इतना कह देना 
आवश्यक है कि पडितराज ने जो एक भेद बढाया है, वह भार्मिक 
है, काव्यो के भेदों को समझनेवाले उसका किसी तरह निषेध नहीं 
कर सकते | दूसरे, काव्यप्रकाशकार की अपेक्षा उन्होंने उसे विशद 


( २२ ) 


भी अच्छ किया है और अप्ययदीक्षित के साथ शाल्राथ करके ध्वनि 
का मर्म समझने की शेंली भी स्पष्ट कर दी है। 


रस 


अन्न रसो की ओर ध्यान दीजिए | यह इतना गंभीर विषय है कि 
इसपर आज तक अनेक विद्वानों ने विचार किया है ओर आगे भी न 
जाने कहाँ तक होता रहेगा । परतु हम प्रस्तुत विषय की ओर चलने के 
पहले आपसे नाटकों ( दृश्य" काव्यों ) की उलत्ति के विषय में कुछ 
कहना चाहते हैं। इसका कारण यह है कि रस का अनुभव, श्रव्य- 
काव्यों की अपेक्षा, दृश्य-काव्यों मे ही स्पष्ट रूप से होता है। अतएव 
आज दिन तक उन्हीं को लेकर इस विषय का विवेचन किया 
गया है। 

जब किसी भी प्राणी को इृष्ट ( जिसे वह चाहता है उस ) की 
प्राप्ति और अनिष्ट ( जिसे वह नहीं चाहता उस ) की निद्वत्ति होती 
है तो उसके अगो में अपने-भाप ही एक प्रकार की स्फू्ति उलन्न 
हो जाती है। अर्थात्‌ प्रकृति का नियम है कि आनदित प्राणी के अग- 
उपाग विचलित हो उठते हैं। जो प्राणी गरभीर होते हैं उनमें वह 
स्फूर्ति केवल मुख-विकास नेत्र-विकास आदि ही करके रह जाती दै। 
पर, जो इतने मंभीर नहीं होते, वे ऐसी घटनाओं के होते ही एकदम 
उछल पड़ते हैं, और उनका वह आनद इस तरह सब पर प्रकट हो 


१--काव्य की पुस्तकें दो विभागों में विभक्त हैं-एक दृश्य और 
दूसरे श्रव्य। इश्य-काव्य उन्हें कद्दते हैं, जिनमें वर्णित चरित्नों का 
अभिनय किया जाता है--जैसे शाकुन्तछक आदि ओर अश्रव्यन्काब्य 
उनका नाम है, जिनका अभिनय नहीं होता, किन्तु छोग उन्हें सुनकर 
ही आनन्द उठा छेते दें--जैसे रघुवश आदि | 


९३) 


जाता है | परिणाम यह होता है कि वह आनन्द उस ब्यक्ति तक ही 
सीमित नहीं रहता, किंतु जो छोग उसके सुहृत्‌, सबंधी अथवा हितैषी 
होते हैं, जिनमे ईष्या-द्वेष की प्रवृत्ति उस आनद के अनुभव का प्रतिबंध 
नहीं करती, वें भी आनदित हो उठते हैं, और उससे सहा5भूति प्रकट 
करने छगते हैं। बच्चो मे यह बात बहुत स्पष्ट रूप से देख पड़ती है । 
यही उछलन्‍कूद नाव्य फी आदि-जननी है। शुरू-शुरू में इष्टप्रासि 
अथवा अनिष्टनिद्ृत्ति के समय उसका प्राप्त करनेवाछा और उससे सहा- 
नुभूति रखनेवाले छोग इसी तरह उछल-कूद किया करते थे । 


पर प्रकृति का एक नियम ओर है। मनुष्य को वास्तविक वस्तुओं 
के देखने में जो आनंद प्राप्त होता है, उससे कहीं अधिक उसका 
अनुकरण देखने में प्राप्त होता है। उदाहरण के लिये कत्यना 
कीजिए कि एक सिटल्लू बनिया आप का पड़ोसी है, जिसे आप सदा 
देखा करते हैं, ओर उसकी चाल-ढाल आदि को देखकर आप फो कुछ 
कौंतुक भी हुआ करता है, पर उसके देखने में आपको वह आनद 
नहीं आ सकता; जिसे कि एक भॉोंड अथवा बहुरूपिया उन्हीं सेठजी 
की नकल दिखाकर अनुभूत करा सकता है | 


इसके बाद एक बात ओर भी है। वह यह कि वास्तविक एव 
वर्चमान व्यक्ति के हर्षादि के अनुकरण में हमें सहानुभूति भो नहीं हो 
सकती, क्योकि उसके वचमान होने से हमारा उसके साथ किसी-न- 
किती प्रकार का राग-द्ेषमूछक सबध हो जाता है, इसढिये उस अनु- 
करण को देखकर राग-द्वेष की प्रवृत्तियाँ जग उठती हैं, ओर वें 
सहानुभूति मे, और कभी कमी तो अभिनय में हो, बाधक हो जाती हैं, 
और विना सहानुभूति के आनन्द की अभिव्यक्ति होती नहीं। इस 
कारण, यदि किसी प्राचीन अथवा कल्पित घटना का अनुकरण किया 
जाय तो उस घटना से सब्द्ध व्यक्तियों के साथ हमारा आधुनिक सबध 


( हें ) 


न होने के कारण हमें अमिनय के द्वारा उद्बोधित आनद का यथार्थ 
अनुमव हो सकता है, क्योंकि वहाँ बाघक प्रत्नतियों नहीं रहतीं । 
अतएव अततोगत्वा मनुष्यों के मनोरंजन के लिये इस तरह के अनु- 
करणमूलक अभिनय होने छगे | 

इन अभिनयों के लिये कवि प्राचीन अथवा कल्पित घटनाओं को 
पद्मादिबद्ध कर देते थे, जिससे वे ओर भी अधिक रोचक हो बारयें, 
जैसे कि आज कल भी कई-एक ग्राम्य खेलों में होता है। इन्हीं अमि- 
नयों का विकसित रूप हैं आपके दृश्यन्काव्य ओर आधुनिक नाटक- 
ड्रामा आदि | बस, दृश्य-कार्व्यों की बात हम इतनी ही करेंगे, क्योंकि 
हमारे इस प्रकरण से इसका इतना ही सबघ है| 

१०-प्रारभ ही प्रारंम में लोग जब इन अभिनर्यों को देखने छगे 
तब उन्हें अनुभव हुआ कि इनमें कुछ आनद अवश्य है। साथ ही 
उनमें से जो छोग बुद्धिमान और तकशील थे, उन्होंने सोचना शुरू 
किया कि नाख्य की वस्तुओं में से यह आनंद किस वस्तु में रहता है | 
फिर क्‍या था, उसकी खोज प्रारम हुई। वही वस्तु साहित्य फी 
परिमाषा में 'रस्यतेड्सो रस: इस व्युत्पत्ति के द्वारा 'रस! कही* 
जाती है | 


सोचते-सोचते पहले-पहछ वे छोग स्थूछ विचार के द्वारा इस 
परिणाम पर पहुँचे कि जिससे हम प्रेम आदि करते हैं, वह प्रेम आदि 
का आलंबन अय्ांत्‌ प्रेमपात्र, न८ को अभिनय करते देखकर, हमारे 
ध्यान में जा जाता है ओर उसका बार-बार अनुसंघान करने से हमें 
आनद का अनुमव होता है, अतः वह प्रेम आदि का आलरूबन--- 
वह विभाव ही रस है। वे कहने छूगे कि--#माव्यमानों विभाक 





१--हूस बात के समझने के लिए “नाट्यश्ासत्र” का छठा अध्याद 


देखिए । 
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एवं रस? | अर्थात्‌ बार-बार अनुसधान किया हुआ प्रेम-आदि का 
आलबन ही रस है। यह मत प्रस्तुत पुस्तक में नौंवों है। 

२--पर, पीछे से लोगों को इस बात के मानने में विप्रतिपच्ि 
हुई। उन्होंने सोचा कि यदि प्रेम आदि का आलूबन ही रसरूप 
हो तो जब बह प्रेम-आदि के प्रतिकूल चेष्टा फरे, अथवा प्रेम आदि 
के अनुकूल चेशओ से रहित हो, तब भी उसे देखकर हमें भानद 
अना चाहिए, क्योंकि आलब्रनन तो तब भी वहीथा 
और भत्र भी वही है, उसमें कुछ फेर-फार तो हुआ नहीं। 
पर ऐसा होता नहीं । इस बात को एक उदाहरण के द्वारा स्पष्ट कर 
लीजिए. । कल्पना कीजिये कि एक नटठ ने पहले दिन सीता अथवा 
शकुतलछा का पाठ लिया था और उसे देखकर--उसे अपने प्रेम का 
आल्यन मानकर--सह्ो सामाजिक (दर्शक ) मुग्धघ हो गए ये। 
उसी नठ को, यदि कोई, दूसरे दिन, उन वेष-भूषाओं ओर चेष्टाओं 
से रहित देखे, तो क्या तब भी वह उसी आनन्द को प्राप्त कर सकेगा ? 
कभी नहीं । बस, तो यही समझकर छोगो के विचारो में परिवर्तन हुआ 
और उन्होंने सोचा कि दृश्य कार्यों में प्रेम आदि का आलूबन रस नहीं, 
किंतु बार-बार अनुसधान की हुई उसको चेष्टाएँ ओर शारीरिक स्थितियों, 
जिन्हें अनुभाव फहा जाता है, रस हैं। वे कहने लढगे कि “अनुभाव- 
स्तथा? | अर्थात्‌ बार-बार अनुसधान की हुई विभाव फी चेथ्टाएँ भोर 
शारीरिक स्थितियाँ रस हैं | यह मत प्रस्तुत पुस्तक में दसवों है । 

३--इसके बाद छोग कुछ भौर आणे बढे | उनका ध्यान प्रेम- 
पात्र की चिचवृत्तियों की तरफ गया। उन्होंने सोचा कि कोई भी 
नठ या नटी हजार रूटका करे, पर यदि वह उस पात्र के अतः्करण 
के भावों को दशकों के सामने यथाथ रूप में प्रकट न कर सके तो कुछ 
भी मजा नहीं आता । अतः यह मानना चाहिए फि न विभाव रख हैं, 
ने अनुभाव, किंतु प्रेम आदि के जार्ंब्न अथवा आश्रय की जो 
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ईचित्तवृत्तियों हैं, डिन्हें व्यमभिचारी भाव कहा जाता है, वें बार-बार 
अनुसघान करने पर रसरूप बनती हैं। वे कहने लगे कि “व्यभिचायंव 
तथा-तथा परिणमति”? | अर्थात्‌ प्रेम आदि के आल्बन तथा आश्रय 
की चिचवृत्तियों ही उस-उस रस के रूप में परिणत होती हैं। यह मत 
प्रस्तुत पुस्तक में ग्यारहवां है । 

४--इसके अनतर उनमें से बहुतेरे लोगो ने पूर्वोक्त मतो की 
आलोचना आरभ की | उन्होने सोचना शुरू किया कि इन तीनों 
मतो में से कोन ठीक है। अनेक नात्यों के देखने से उन्हें अनुभव 
हुआ कि किसी नाथ्य में सुदर ओर सुसज्ञित पात्र, किसी में उनक 
नयन-विमोहक अभिनय तथा किसी में मनोमावों का मनोहर विश्लेषण 
मनुष्य को मुग्ध करता है ओर किसी में ये तीनो ही रही होते हैं 
ओर कुछ मजा नहीं आता | तब उन्होंने यह निश्चय फिया कि इन 
तीनो में से जहाँ जो चमत्कारी हो, जो कोई दशक के चिच को आह्वादित 
कर सके, वहाँ उसे रस कहना चाहिए, और यदि चमत्कारी न हो तो 
तीनो मे किसी को भी रस कहना उचित नहीं । वे कहने छंगे--“त्रित्रु 
य एवं चमत्कारी स एवं रसः, अन्यथा तु त्रयोडपि न”? । अर्थात्‌ तीनो 
में से जो कोई चमत्कारी हो, वही रस है, ओर यदि चमत्कारी न 
हाँ तो तीनो ही रत नहीं कहछा सकते। यह मत प्रस्तुत पुस्तक में 
आठवां है।" 


१-- पंडितराज इस मत के अनुसार भी भरत सूत्र ( विभावानु- 
भावव्यभिचारिसयोगाद्सनिष्पत्ति, ) की व्याख्या करते हैं । यदि यह 
मत भरत-सूत्रों के बनाने के अनंतर चका हो तो मानना पडेंगा कि इस 
समय जो “नाखशास्त्' प्राप्त होता है वह भरत का बनाया छुआ नहीं 
है; क्योंकि उसमें स्थायी भावों को रसस्वरूप मानने का विस्तृत विवरण 
है और विभाव, अनुसाव अथवा व्यसिचारी भाव इन तीनों में से किसी 
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५-अब आगे चलिए । आगे यह बात हुई कि रस का अन्वेषण 
करते करते जब॒ लोगों की दृष्टि मनो-मावों की तरफ गई तो उनका 
भी विवेचन होने छगा । विवेचन करने पर विदित हुआ कि उन भावों 
में से८ अथवा ६ भाव ऐसे हैं कि जो नास्य भर में प्रतीत होते रहते 
है, जैसे आड्भार के अभिनय में प्रेम, करुण के अभिनय में शोक 
इत्यादि । और शेष ऐसे विदित हुए कि जो कमी प्रतीत होते थे और 
और कमी नहीं, जैसे हु, स्मृति, लज्का-आदि | जो भाव नाव्य भर में 
प्रतीत होते रहते थे, उन्हें छोग स्थायी कहने लगे, क्योंकि वे स्थिर 
थे और, जो कमी-कभी प्रतीत होते थे, उन्हें व्यमिचारी अयवा 
सचारी कहा जाने छया, क्योंकि वे व्यमिचरित होते रहते ये अर्थात्‌ 
कभी प्रेम के साथ रहते थे तो कमी शोक आदि के साथ । जब स्थायी 
भावों का ज्ञान हो गया तब उन्होंने पूर्वानुभूत रस को उन्हीं के 
अनुसार नौ भेदो में विभक्त कर दिया, जिनका सविस्तर वर्णन प्रस्तुत 
पुस्तक में हूँ । 

जन् यह विभाग हो गया, तत्र छोगो फो पूर्वोक्त चारों मतो की 
निस्सारता प्रतीत हुई। उनको ज्ञात हुआ कि विभाव, अनुभाव 
और व्यमिचारी भाव इन तीनों में से किसी एक को (फिर वह 
चमत्कारी हो अथवा अचमत्कारी ) रसरूप मानना सवथा भ्रम है। 
इसका फारण यह था कि जिस तरह व्याप्र आदि प्राणी भयानक रस के 
विभाव होते हैं, वैसे ही वीर, अद्भुत और रोौद्र रस के भी हो सकते 
हैं, क्योकि वे जिस प्रकार भय के आलरूबन होते हैं, उसी प्रकार 





एक को रस मानने का तो कहीं नाम भी नहीं है। और यदि यही 
नाट्यशाख भरत-निर्मित है तो कहना पडेगा कि यह व्याख्या कलिपत 
है। पर; इस झगडे को ऐतिहासिकों पर छोड देने के सिवाय, इस 
समय; हमारे पास और कोई उपाय नहीं है । 
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उत्साह, आइचय ओर क्रोध के भी आल्चन हो सकते हैं। इसी प्रकार 
सश्रुपात भादि भी जैसे श्वज्ञार-रस के अनुभाव होते हैं, वैसे ही 
करण और भयानक रस के भी हो सकते हैं; क्योकि ये जिस तरह प्रेम 
के कारण उत्पन्न होते हैं, उसी तरह शोक और भय के कारण भी 
उच्न्न हो सकते हैं। व्यभिचारी भावों की भी यही दशा है, क्योकि 
चिंता आदि चिचवृत्तियों जिस तरह श्रज्ञार-रस के स्थायी भाव प्रेम को 
पुष्ट करती हैं, उसी तरह वीर, कदण और भयानक रसों में यथावसर 
उत्साह, शोक ओर मय को भी पुष्ट कर सकती हैं। अब यदि इन तीनो 
में किसी एक को रस माना जाय, तो जो प्रेम भादि एक ही चित्वृत्ति 
की प्रत्येक नाव्य के पूरे भाग में स्थिर रूप से प्रतीत होती है, वह न 
बन सके | अतः वें छांग यह मानने रंगे--#विभावादयसत्रय, समुदिता 
रखा: | अर्थात्‌ विभावादिक तीनो इकट्ठे रसरूप हैं, उनमें से कोई एक 
नहीं । यह मत प्रस्तुत पुस्तक में सातवों है | 

६--स्थायां भावों का ज्ञान हो जाने ओर उसके अनुसार रस का 
विभाग स्थिर हो जाने के अनतर विद्वानों ने उस पर फिर विचार किया 
ओर उन्हें पूर्वोक्त मत भी न जेंचा । उनकी विदित हुआ कि विभाव, 
अनुभाव ओर व्यमिचारी भाव तीनों ही प्रथक-प्रथक्‌ अथवा 
सम्मिलिति--किसी भी रूप में--रस नहीं हो सकते, क्योकि जिस वस्तु 
का हम आस्वादन करते हैं, जिससे हमें यह आनंद प्राप्त होता है, वह ये 
नहीं, किंतु वही पूर्वोक्त चिचत्ृत्ति हे, जो भिन्न-भिन्न नास्यों में भिन्न 
मिन्न रूपों में स्थिरतया प्रतीत होती रहती है। अर्थात्‌ यह निर्णीत 
हुआ कि प्रेम आदि स्थायी भावों का नाम रस है। साथ ही यह भी 
विदित हुआ कि विभाव उस चित॒तृत्ति को उत्मन्न करते हैं, अनुमाव 
उसके द्वारा उत्तन्न होते हैं ओर व्यमिचारी भाव उसके साथ रहकर 
उसे पुष्ट करते हें । इसलिये यह सिद्ध हो गया कि इन सब में स्थायी 
भाव ही अधान हैं, क्योंकि ये सब उसके उपकरणभूत हैं; और इन 
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तीनो के सयोग से वह रसरूप बनकर हमे आनदित करता है। अर्थात्‌ 
नाव्यादिक में हम इन तीनो से संयुक्त, परतु इन सब से प्रधान*, उसी 
चिचवृत्ति का आस्वादन करते हैं | 


इसी विमश को नाव्य-शासत्र के परमाचाय महामुनि भरत ने 
लिखा है। उन्होने पूर्वोक्त सिद्धान्त को अपने नाव्य-शासत्र में अच्छी 
तरह स्थिर कर दिया, और 


“विभावानुभावव्यमिचारिसंयोगांद्रसनिष्पत्तिः |” 


यह सूत्र बनाया | यह सूत्र आज दिन तक प्रमाण माना जाता है ओर 
अनतरभावी आचार्यों ने इसी सूत्र पर अपने विचार प्रकट किए हैं। 
इस सूत्र का अथ यो है कि विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भाव के 
सयोग--अर्थात्‌ मिश्रण--से स्थायी भाव रसरूप बनते हैं। यद्यपि 
इस सूत्र की अनेक व्याख्याएँ हुई हैं, तथापि हमारी अल्प बुद्धि के 
अनुसार यह प्रतीत होता है कि भरत मुनि ने इस सूत्र को पूर्वोक्ताअथ 
में ही छिखा है, क्योंकि नाम्यशास््र में इस सूत्र की थो व्याख्या छिखी 
गई है, उससे यही बात सिद्ध होती है । 





१--यथा नाराणा नृपति. शिष्याणा च यथा गुरु: । 

एवं हि. सवसभावाना भावः स्थायी महानिद्द । 
नाट्यशास्र, अ० ६ 
२--“को इृष्टात॥) ? अन्राहइ--यथा नानाव्यक्षनो षधिद्वब्यसयोगा- 
द्वसनिष्पकत्ति,। यथा हि गुडादिसिद्गंब्यैव्येज्ननेरोषधिसिइच षाडवादयों 
रसा निर्व॑त्यंन्ते, तथा नानाभावोपगत। अपि स्थायिनो भावा रखत्वमाप्नुव- 
न्तीति १? इसका तात्पर्य यह है कि जिस तरह गुड वगैरह वस्तुओं, 
मसाकषों और धनिया-पोदीना वगैरद्ट से चटनी वगैरद्द तैयार की जाती है, 

उसी तरह अनेक भाषों से मिश्रित भी स्थायी भाव ही रस बनते हैं। 
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भरत मुनि ने इस बात को दृष्टात देकर स्पष्ट करने के लिये जो दो 
इलोक लिखे हैं उन्हें हम यहाँ उद्धत करते हैं; क्योकि इनसे उनके 
विचार विशदरूपेण विदित हो जाने हैं । वे ये हैं-- 


यथा बहुद्रव्ययुतैन्यंज्नैबहुनियुतम्‌ | 

आस्वादयन्ति भुज्साना भक्त भक्तविंदों जना; ॥ 
भावा भिनयसंबद्धान्‌ू_ स्थायिभावास्तथा बुधाः । 
आस्वादयनि्ति मनसा तस्तान्नास्यरसा, स्छूता: ॥ 


अर्थात्‌ जिस तरह मात के रसज्ञ पुरुष अनेक पदार्थों से मिश्रित 
दाल शाफ आदि अनेक व्यजञ्ञनों से युक्त भात को खाते हुए भात का 
आस्वादन करते हैं, उसी प्रकार विद्वान छोग भावों और अभिनयों से 
सबद्ध स्थायी भावों का आस्वादन करते हैं, अतः (स्थायी भावों को ) 
नाट्य के 'रस? कहा जाता हैं । 

इस तरह यह सिद्ध हुआ कि विभावादिक रसरूप नहीं, क्रितु इनसे 
परिष्कृत स्थायीमाव रसरूप होते हैं? । 





१--यद्यपि इसके आगे हमें अग्निपुराण का रस विवेचन लिखना 

चाहिए था, क्योंऊि भरत के अनतर वही क्रमप्राप्त है तथावि शुद्ध 
पुस्तक प्राप्त न होने के कारण हम उस पर विशेष विवेचन न कर सके । 
इस कारण; जो कुछ इमें उपलब्ध हुआ उस भाग को और उसके यथा- 
मति आवार्थ को दस टिप्पणी में दे रहे हैं। आशा है कि विद्वान छोग 
इसका यथा-विधि उपयोग करेंगे । अपिपुराण में लिखा है-- 

अक्षर ब्रह्म पर्म॑ सनातनमज विभुम्‌। 

वेदान्तेघु वदन्त्येक॑ चैतन्यं ज्योतिरीइवरम ॥ 

आनन्द. सहजस्तस्य व्यज्यते स कदाचन । 

व्यक्ति: सा तस्य चैतज््यचमत्काररसाहया ॥ 





( रे१ ) 


पूर्वोक्त भरत-सूत्र की सबसे पहली व्याख्या" आचाय भट्द-छोल्लट 
ने लिखी है जिसे मीमासा के अनुसार माना जाता है। उन्होने इस सूत्र 





आयस्तस्य विकारो यः सो5हुक्लार इति स्घछत । 

ततो इभिमानस्तत्रेद समाप्त खुवनन्रयम्‌ ॥ 

अभिमानाद्वतिः सा च परिपोषमपेयुषी । 

व्यभिचायोंदिसासान्याच्छुज्ञार इति गीयते ॥ 

तद्भेदा. काममितरे हास्याद्या अप्यनेकश । 

स्वस्वस्थायिविशेषोथ (व्यू) परिचों (पो) षस्चलक्षणा ॥ 

सत्त्वादिगुणसन्तानाज्जायन्ते परमात्मन । 

रागाद्‌ भवति अडद्भपरों रोद्स्तेक्ष्ण्याव्प्रजायते ॥ 

वोरोडवष्टम्मजः सह्लीचभूवी सत्स इष्यते ॥ 

श्वयाराज्जायते हासो रोद्रात्तु करणो रसः ॥ 

वीराग्चाद्भधुतनिष्पत्ति. स्यादू बीभत्सादू भयानकः । 

आज्ञारवी रकरुणरोद्रवीरभयानका; ॥ 

बीभत्साद्भुतशान्ताख्या. स्वभावाचतुरो (१) रसाः | 

लक्ष्मी रिव विना त्याग्रान्न वाणी भाति नीरसा ॥ 

अर्थात्‌ जिसे वेदान्तों में अविनाशी, नित्य, अजन्मा, व्यापक, अद्वि- 
तीय, ज्ञानरूप, स्वत' प्रकाशभान अथवा तमोनिवत्तक और सर्वंसमर्थ 
परब्रह्म कहा गया है उसमें स्वत सिद्ध जानद विमान है । वह 
आनद किसो समय प्रकट हो जाया करता है। और उस जानंद की वह 
अभिव्यक्ति चैतन्य, चमत्कार अथवा रस नाम से पुकारी जाती है। उसी 
( अनदरूप परतरह्म ) का जो पहला विकार है उसे अहकार माना 
जाता है। उस अहकार से अभिमान अर्थात्‌ मसता उत्पन्न होती है, 
जिसमें यह सारी त्रिकोकी समाप्त हो गई है। तात्पये ग्रह कि 
त्रिछोकी में एक भी वस्तु ऐसी नहीं है, जो किसी न किसी की ममता 
२८ 


( रै२ ) 


की व्याख्या यो की हे--'कामिनीन्‍्आदि आलूबन विभाव रतिन्भादि 
स्थायी भावों को उत्पन्न करते हैं, बागन्बर्गीचे आदि उद्दीपन विभाव 
उन्हे उद्दयौत्त करते हैं, कठाक्ष ओर हाथो के छटके आदि अनुभाव उनको 
प्रतीत होने के योग्य बनाते हैं तथा उत्कंठा आदि व्यभिचारी भाव उन्हें 





का पात्र न हो। उसी अभिमान--अथवा ममता--से रति अर्थात्‌ प्रम 
अथवा अनुराग उत्पन्न होता है । वही रति व्यभिचारी-आदि भावों की 
समनता से--अर्थात्‌ समान रूप में उपस्थित व्यस्रिचारी आदि से-- 
'परिपुष्ट होकर #ंगार-रस कहलाती हें। उसी के हास्यादिक अन्य भी 
अनेक भेद हैं | ( वही रति सच्त्चादि गुणो के विस्तार से राग, तीक्ष्णता, 
गव ओर सकोच इन चार रूपों में परिणत होती है, उनमें से ) 
संग से श्ूययार की; तीक्ष्णता से रौद्द की, गव से वीर की और सकोच से 
'बीभत्स की उत्पत्ति भानी ज्ञाती है| स्वभावतः यें चार ही रस है। पर, 
बाद में, शूगार से हास; रौद्ध से करुण, वीर से अद्भुत और बीभत्स से 
सयानक की उत्पत्ति हुईं | ( और रति--अथवा अनुराग के अभाव रूप 
ईनिवेंद से शात रस की उत्पत्ति हुईं, अर्थात्‌ रति-भाव से आठ रसो की 
ओर रति के अभाव से एक रस की उत्पत्ति हुईं | ) इस तरद्द रखों के 
अ्यार, हास्य, करुण, रोद्, वीर, भयानक, बीसत्स, अद्भुत और शान्त 
ये नो नाम हुए । जिस तरह किसी के पास लक्ष्मी--अर्थात्‌ सपत्ति-- 
होऐे, पर वह किसी भी कास में उसका त्याग--भअर्थात्‌ व्यय अथवा 
दान--न करता हो, तो वह झोमित नहीं होती--कोगों पर उसका कुछ 
भी प्रभाव नहीं पड़ता, ठीक वहीं दह्शा बिना रस को वाणी की होती 
है। अर्थात्‌ नीरस वाणी कृपण के घन के समान निरुययोगी अरौ 
प्रभावश्युन्य होती है और उसका होना न होना समान है ॥ 


१--यहाँ से चार मतों के क्रम आदि काव्यप्रकाश तथा काव्यप्रदीप 
से लिए गए हैं। 


( रे३ ) 


सुष्ट फरते हैं और तब वे रसरूप बन जाते हैं।” इसके अनतर उन्होने 
इस पर यो विमश किया है कि यह सब तो ठीक है, पर यह सोचिए 
कि वे रति-आदि स्थायी भाव, जिन्हे आप रसरूप मानते हैं, रहते 
किसमे हैं ? मान लीजिए. कि आप एक ऐसे काव्य का अभिनय देख 
रहे हैं जिसमे दुष्पन्त ओर शकुंतछा के प्रेम का वर्णन है। अब यह 
बताइए कि वह प्रेम काव्य मे वर्णन किए हुए दुष्यंत से संबंध रखता 
है अथवा आप जिसका अभिनय प्रत्यक्ष देख रहे हैं उस नट 
से ? आपको विवश होकर यही कहना पडेगा कि दुष्यंत से; क्योकि 
काव्य में वर्णित शकुतछा का प्रेम नट से तो हो नहीं सकता । पर यदि 
ऐसा माने तो यह शंका उत्पन्न होती हैं कि, भला, उस दुष्यत के प्रेम 
से सामाजिक ( दशक ) छोगो को कैसे आनद मिल सकता है, क्योंकि 
दुष्यत तो उनके सामने है नहीं, है तो नट | इसका समाधान वे यह 
करते हैं क्रि सामाजिक छोग नट को उसी रग ढग का देखकर उस पर 
दुष्यत का आरोप कर लेते है--अर्थात्‌ उसे झठे ही दुष्यत समझ लेते 
हैं। बस, इसी कारण उन्हे आनद प्राप्त होता है, दूसरा कुछ नहीं | 
यह मत प्रस्तुत पुस्तक में पॉचवों है । 


७--पर, इसी सूत्र के द्वितीय व्याख्याकार आचाय श्रीशंकुक को, 
जिनकी व्याख्या न्‍्यायशात्र के अनुसार मानी जाती है, यह बात न 
जैंची । उन्होंने कहा--आप जो यह कह रहे हैं कि “रस मुख्यतया 
दुष्यत आदि में रहता है, ओर नट पर उसका आरोप कर ढिया 
जाता है?” सो ठीक नहीं | इसका फारण यह है कि खीच-खॉँचर्कर न2 
पर रस का आरोप कर लेने पर भी दशक लोगो से तो उसका कुछ सबंध 
हुआ नहीं, फिर बताइए, उन्हे किस तरह आनद भा सकता है ! 
यदि आप कहे कि उन्हें नट के ऊपर जारोपित रस फा ज्ञान होता है-- 
वे उसे जानते हैं, अत३ उन्हे आनद का अनुभव होता है, तो यह भी 
ठीक नहीं, क्योकि यदि जान लेने मात्र से ही आनद प्राप्त होता हो 


( ३४ ) 


तो यदि फोई 'रस”? शब्द बोले ओर इम उसका अथ समझ छे, तत्र भी 
हमें वही आनद प्राप्त होना चाहिए, क्योंकि हमें झब्द के द्वारा रस 
का ज्ञान तो हो ही गया। पर यदि आप यह युक्ति बतलाएँ कि 
अनुमाव जादि के विज्ञान के बल से जो नट पर मभारोप किया जाता 
है उससे आनन्दानुभाव होता है, केवल शब्दाथज्ञान से नहीं, तो यह 
भी उचित नहीं, क्योकि चन्दनादि के लेप आदि से जो आनन्द 
आता है, उसमें हमे न अनुमाव की आवश्यकता होती है; न विभाव 
की | केवल स्पशेद्रिय से, अथवा अन्य किसी इन्द्रिय से, ज्ञान होते 
ही आनन्द जाने लगता है। दूसरे, इस बात में कोई प्रमाण भी नहीं 
है कि ऐसी कल्पना की जाय । रही भरत सूत्र की बात, सो वह दूसरी' 
तरह भी छगाया जा सकता है | 


सो ओर शकुक ने इस सूत्रका तातलये यों समझाया--“विभावादि 
के द्वारा नटमें अनुमान किया जानेवाला ओर जिस दुष्यंतादि का 
अनुकरण किया जा रहा है, उससें रहनेवाल्य रति-भादि स्थायी 
भाव रस है।? अर्थात्‌ मुख्यतया रस दुष्यन्तादि में ही रहता है, नट में 
उसका अनुमान मात्र कर लिया जाता है | 


इस बात को स्पष्ट करने के छिये उन्होंने लिखा है कि जगत में 
चार तरह के ज्ञान प्रसिद्ध हैं, सम्बग्ज्ञान, मिथ्याशान, सशयज्ञान 
ओर साधश्यज्ञान | राम के देखनेवाले को जो “यह राम ही है! प्यही 
राम है? ओर “यह राम है ही” ये तीनो ज्ञान होते हैं, वे सम्यम्ञान 
कहलाते हैं | इनमें से पहले--अर्थात्‌ यह राम ही है? इस ज्ञान में 
'इसके राम न होने! का--अर्थात्‌ “यह राम नहीं है? इस ज्ञान का 
निवारण होता है, दूसरे--अर्थात्‌ यही राम है! इस ज्ञान से “इसके 
अतिरिक्त अन्य किसी के राम होने का--अर्थात्‌ 'राम ओर कोई हैं? 
इस ज्ञान का--निवारण होता है, जोर तीसरे अर्थात्‌ यह राम है 


( हे$ ) 


ही! इस ज्ञान से स्वथा राम न होने! का--अथांत्‌ यह राम 
है ही नहीं? इस ज्ञान का निवारण होता है। इन्हीं तीनो निवारणों 
को सस्कृत में क्रमश, अयोगव्यवच्छेद, अन्ययोगव्यवच्छेद तथा 
अत्यंतायोगव्यवच्छेद कहते हैं । 

मिथ्याज्ञान उसे कहते हैं, जिसमें पहले से भ्यह राम हे! 
ऐसा जान पड़ने पर भी पीछे से जान पड़े कि “यह राम नहों है? | 
धथह राम है अथवा नहीं? इस परस्पर विरोधी ज्ञान को संशयज्ञान 
कहा जाता है, और “यह राम के समान है? इस समानता के ज्ञान को 
साहव्यज्ञान कहते हैं । 

इन चारो ज्ञानो के अतिरिक एक ओर भी ज्ञान होता है, जो 
फि जगत में प्रसिद्ध नहीं है, जैस किसी घोड़े का चित्र देखकर “यह 
घोडा है! ऐसा ज्ञान | बस, इसी ज्ञान के द्वारा सामाजिक लोग नय को 
दुष्घत आदि समझ लेते हैं और फिर उन्हें सुदर काव्य के अनुसंधान 
के बल से तथा शिक्षा और अभ्यास के द्वारा उसन्‍न की हुई नट की 
कार्यपठुता से, स्थायी भाव के कारण, फाय॑ और सहकारी, जिन्हे 
विभाव अनुभाव और व्यमिचारी भाव कहा जाता है, कृत्रिम होनेपर 
भी स्वाभाविक प्रतीत होने छगते हैं। अर्थात्‌ सामाजिकों को उनके 
बनावटीपनका त्रिलकुछ खयाल नहीं रहता, ओर तब्र वे छोग नट में 
स्थायी भाव का अनुमान कर लेते हैं। बस, उस अनुमान का नाम 
ही रस का आस्वादन है, ओर वह आस्वादन सामाजिकों को होता 
है, अत- यह कहा जाता है कि रस सामाजिको में रहता है। 

पर, यहाँ एक शका हो सकती है | वह यह कि किंठी भी पदाथ 
का प्रत्यक्ष होने पर ही आनन्द होता है, अनुमान मात्र से नहीं, 
अन्यथा हम सुख का अनुमान करने पर भी सुखी क्यो नहीं हो जाते। 
इसका समाघान वे यो करते हैं कि रति-आादि स्थायी भावों में कुछ 
ऐसो सुदरता है कि उसके बल से वे हमने अत्यन्त अरभीष्0 अथवा परम 


( रे६ ) 


सुखरूप प्रतीत होते हैं, अतः यह मानना पडता है कि वे अन्यान्य 
अनुमेय पदार्था से विलक्षण हैं; उनमें यह नियम नहीं लगता । तालये 
यह कि स्थायी भावों की सुन्दरता का सामाजिकों पर ऐसा प्रभाव पडता 
है कि वे उनका अनुमान करने पर भी अनन्दित हो उठते हैं और 
नटको प्रत्यक्ष देखने पर भी यह निरचय नहीं कर पाते कि यह 
दुष्यत नहीं है | 


८--भरत-सुन्न के तृतीय व्याख्याकार आचाय॑ भद्दनायक को, 
जिनकी व्याख्या साख्य सिद्धान्त के अनुसार मानी जाती है, यह बात 
भी न जेंची | उन्होंने कह्ा--श्रीशकुक का यह कहना कि 'रस का 
अनुमान किया जाता है? उचित नहीं, क्योकि संसार में जो यह 
बात प्रसिद्ध हे फि प्रत्यक्ष ज्ञान से आनन्द प्राप्त होता है, अनुमानादि 
से नहीं, उसका तिरस्कार करके यह कल्पना करना कि रति-आादि की 
सुन्दरता के बल से अनुमान करने पर भी आनन्द प्रात हो जाता 
है? ठीक नहीं | यदि कहो कि सूत्र का अथ इसी तरह अनुकूल होता 
है तो यह मो ठीक नहीं, क्योकि उसका अथ दूसरी तरह मी ठीक 
किया जा सकता है। 


अतः यह मानना चाहिए कि काव्य की तीन क्रियाएँ है--मथांत्‌ 
वह तीन हरकतें पेदा करता है। उनमें से एक है अभिधा, बिसके 
द्वारा काव्य का अर्थ समझा जाता है; दूसरी है भावना--अर्थात्‌ उस 
अथ का अनुसन्धान, जिसके द्वारा काव्य में वणित नायक-नायिका 
आदि पात्रों को विशेषता निवृत्त हो जाती है ओर बे साधारण बनकर 
इमारे रसास्वादन के अनुकूछ हो जाते हैं, और तीसरी है भोग-- 
अथांत्‌ भात्मानन्द में विश्राम, जिसके द्वारा हम रस का अनुभव करते 
हैं, अथवा जो स्वय ही रसरूप है। इस तरह काव्य की क्रियाओं से 
ही इमारा सब काय सिद्ध हो जाता है, न आरोप की आवश्यकता 


( ३७ ) 


रहती है, न अनुमान की । यह मत प्रस्तुत पुस्तक में दूसरा है और 
इसका विशेष विवरण भी वहीँ है | 


«--पर, आाचाय अभिनव गुप्त ने, जो “ध्वन्याछोक”ः की “लोचन 
नामक व्याख्या के निर्माता हैं जिनका साहित्यशास्त्र के विद्वानों 
में बहुत ऊँचा स्थान है ओर जिन्हे इस सूत्र के चतुर्थ व्याख्याकार 
भी कहा जा सकता है, इस मत को भी पसन्द न किया। उन्होंने 
कहा--आपने जो “भावना? जोर “भोग' नामक दो क्रियार्थों की कल्पना 
की है, उसमें कोई घमाण तो है नहीं; कोरी मनगढत है। फिर भक्ा 
इसे कोई केसे स्वीकार करेगा १ 


अतः यो मानना चाहिए कि “विभाव, अम्रमाव और व्यभिचारी 
भावों से अभिव्यक्त रति-भादि स्थायी भावों का नाम रस है! । प्रस्तुत 
पुस्तक में प्रथम मत के 'कः और “ख? भागों में इसी सिद्धात का, 
किंचिन्मात्र मतभेद से, सविस्तर प्रतिपादन क्रिया गया है, सो आप 
इनका विशेष विवरण वहाँ देख छे। आज दिन तक रस के विषय में 
यही सिद्धात प्रामाणिक माना जाता है और मम्मठ भद्ठ प्रति साहित्य- 
शास्त्र के महाविद्वान्‌ इसे परम-आदर पूर्वक स्वीकार करते हैं। 


अब रहा प्रथम मत का “गो भाग । उसमें पडितराज ने यह सिद्ध 
किया है कि पूर्वोक्त 'क' और “रख? मतों में रति आदि के साथ आत्मा- 
नद तो आपको भी छगाना ही पडता है, उसके लगाए. बिना तो छुट- 
कारा नहीं, ओर यह भी सिद्ध ही है कि रस आनद से शूल्य नहीं है; 
तब्र जो भ्रुतियों में आनदमय भात्मा को रसरूप माना गया है, उसके 
अनुसार, आनदसहित रति-भादि की अपेक्षा, रति-आादि से उपहित 
आनद को ही रसरूप मानना उचित है और पडितराज के हिसाच् से 
यही वास्तविक मत है। 


€ ई८ ) 


इसके अनतर इस विषय में दो मत ओर उत्तन्न हुए हैं। 
नमे से--- 


५] 


१०--नवीन विद्वानो का कथन है कि रस को आत्मानदसद्वित 
तथा वासनारूप में विद्यमान स्थायी भावों के रूप मे मानना ठीक नहीं; 
किंतु यो मानना चाहिए कि जब हमें काव्य सुनने अथवा नाव्य देखने 
से विभाव आदि का ज्ञान हो जाता हैं, तत्र हम व्यजनाइत्ति के द्वारा, 
शकुतला भादि के साथ दुष्य॑त आदि के जो प्रेम आदि थे, उन्हें जान 
लेते हैं। उसके मनतर सहृदयता के कारण हम उन सुने अथवा देखे 
हुए पदार्थों का बार-बार अनुसधान करते हैं। वही बार बार अनुसधान, 
जिसे भावना कहा जाता है; एक प्रकार का दोष है। उसके प्रभाव से 
हमारा अत.करण अजन्ञान से आच्छादित हो जाता है और तब उस 
अज्ञानाइृत अतःकरण में, सीप में चोदी की तरह, अनिवंचनीय रति 
भादि स्थायी भाव उत्पन्न हो जाते हैं और उनका हमें आत्मचेतन्य के 
द्वारा अनुभव होता है। बस, उन्हीं रति-आदि का नाम रस है। यह 
मत प्रस्तुत पुस्तक में तीसरा है | 


ओर-- 

११--दूसरे विद्वानो का यह कहना है कि न तो दुष्यं॑त-भादि के 
रति-भादि को समझने के लिये व्यजनावृत्ति की आवश्यकता है और 
न अज्ञानांवृत अंतःकरण में अनिवंचनीय रति-आदि की कल्पना की, 
किंतु यों मानना चाहिए कि हम नट की अथवा काव्यन्याठक की चेष्टा 
आदि के द्वारा शकुतछा जादि के साथ जो दुष्य॑ंत आदि का प्रेम था, 
उसका अनुमान कर लेते हैं, तब पूर्वोक्त भावनारूपी दोष से हम अपने- 
को दुष्यत समझने लगते हैं | परिणाम यह होता हैं कि हमारे अतःकरण 
में ऐसा भ्रम उत्तन्न हो जाता है कि हम शकुतछा आदि से जो व्यक्ति 
प्रेम-आदि रखता है उससे अभिन्न हैं। बस, इसी भ्रम का नाम रस 
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है | यह मत प्रस्तुत पुस्तक मे चौथा है। ये हैं रस के विषय में 
११ मत | 


अतिम दो मतों की अमान्यता का कारण 


पर, अंतिम दोनो मतो का ब्रिककुछ प्रचार नहीं हुआ। इसका 
कारण यह प्रतीत होता हैं कि एक तो सभी काव्य सुननेवालो अथवा 
नाटक देखनेवालों फो रस का आस्वादन नहीं होता, अत; यह मानना 
ही पड़ता है कि जिनमें वासनारूप से रति आदि विद्यमान होते हैं, उन्हें 
ही रसानुभव होता है। अतएवं छिखा गया है कि-- 
सवासनानों सभ्यानां रसस्यास्वादन भवेत्‌ । 
निर्वासनास्तु रड्डान्त.काइकुल्याइ्मसनिसा: ॥ 


अर्थात्‌ ( नाय्कादि देखने पर भी » जो सभ्य वासनायुक्त होते हैं, 
अर्थात्‌ जिनमें वासनारूप रति-आदि भाव रहते हैं, उन्हें ही रस का 
आस्वादन होता है, और जिन छोगो में वह वासना नहीं होती, वे तो 
नाथ्यशाला के अतर्गत छफड़ी, दीवार ओर पत्थरो के समान हैं--यदि 
उन्हे कुछ मजा आवे तो इन्हें भी आ सकता है । 


सो उन वासनारूप रति-आदि की छोडकर अनिवबंचनीय रति आदि 
की कल्पना निरथ्थक है। दूसरे; रस को सीप की चोंदी की तरह मानना 
सहृदयो के हृदय के विरुद्ध भी है, क्योंकि रस की प्रतीति बाधित नहीं 
है। अर्थात्‌ उसकी प्रतीति होने के अनतर हमें यह बोध नहीं होता 
कि अब तक जिन रति-आदि ओर आनद की प्रतीति हो रही थी, वे 
कुछ हैं ही नहीं । 

इसी तरह रस को भ्रमरूप मानना भी श्ास्र ओर अनुभव दोनो 
प्रमाणों से शून्य है, क्योकि न तो अयथाथ ज्ञान को किसी शझ्ात्र में ही 
आनंदरूप माना गया है और न अनुभव ही इस बात को स्वीकार 
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करता है | सहृदयो के अनुभव से तो यह सिद्ध है कि रस का आनद 
के साथ अभेद मबध मानो चाहे भेद सबंध, पर वह उससे रहित 


है नहीं । 
डपसंहार 


अब हम पूर्बोक्त मतो का सिंहावछोकन करते हुए इस विषय को 
समाप्त करते हैं । 

१--लोगो ने प्रारम्मिक दृश्य-काव्यों का अभिनय देखकर सबसे 
प्रथम यह निश्चय किया कि इन अभिनयों के देखने से हमें जो आनद 
प्रात होता है वह रति-आदि भावों के आलूबन आर्थात्‌ प्रेमपात्र 
आदि में, जो नठ-आदि के रूप में हमारे सामने उपस्थित होते हैं, 
रहता है। 

२--तदनंतर उन्होंने खोचा कि आहलूम्बनन के हाव-भावों ओर 
चेष्टाओं में, जिन्हें नट-आदि प्रकाशित करते हैं, वह रहता है। 

३--फिर उन्होंने समझा कि जालम्बनन मनोदृचियों में, जो नट- 
भादि के अमिनय के द्वारा ज्ञात होती हैं, वह रहता है | 


४--पीछे से विदित हुआ कि इन तीनो में से जो चमत्कारी होता 
है, उसमें वह रहता है | 

३«-चबाद में पता छगा कि इकटठे तीनों में अथांत्‌ विभाव, अनु- 
भाव ओर व्यमिचारीमाव के समुदाय में, वह रहता है | 


६०-- इसके अनतर भरत मुनि, अथवा उनके पू्व॑वर्ती किसी आचाय 
ने यह स्थिर कर दिया कि यह आनंद इन तीनों के अतिरिक्त, जिन्हें 
स्थायी भाव कहा जाता है, उन चित्तवृत्तियों में रहता है और उनका 
साथ होने पर ये ( विमाव, अनुभाव ओर व्यमिचारी भाव ) भी आनद 
देने छगते हैं | 
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तत्पश्चात्‌ इस मत की व्याख्याएँ होने छगीं। व्यास्याकारों ने इस 
बात को मान लिया कि यह आनद रति-आदि चिच्वृत्तियों में रहता है; 
पर अब यह खोज शुरू हुई और ये प्रश्न उपस्थित हुए कि वे चिच- 
वृत्तियों फिसकी हैं, काव्य में वर्णित नायक-नायिका भादि की अथवा 
सामाजिको की ? ओर यदि नायक-नायिका आदि की हैं तो नट को 
अभिनय करते देखकर सामाजिकों को उनसे कैसे भानद मिलता है? 
फिर इन प्रश्नों के प्रत्युत्रों की बारी आईं और पहलेपहल पुर:-स्फूत्तिक 
दृष्टि से यह समझा गया कि ये चिक्तवृत्तियों काव्य में वणित नायक- 
नायिका आदि की हैं। इस प्रकार पहले प्रश्न का तो प्रत्युच्तर हो 
गया | अन्न रहा दूसरा प्रश्न | उसका प्रत्युत्र सबसे पहले इस सूत्र 
के प्रथम व्याख्याकार आचाय॑ भट्ट छाल्लट ने यो दिया कि सामाजिक 
छोग उन चिचवृत्तियो फो नट पर आरोपित कर लेते हैं और उन 
भारोपित चिचृत्तियों के ज्ञान से सामाजिकों फो भानंद प्राप्त होता है | 


७--श्रीशकुक ने इस मत का खडन किया और कटद्दा--सामाजिक 
लोग उन चिचृत्तियों का अनुमान कर लेते हैं, पर 


८--भट्टनायक ने इन बातो को स्वीकार न किया, उन्होने कहा-- 
नहीं, तुम्हारा कहना ठीक नहीं | असली बात यह है कि किसी भी 
काव्य के सुनने अथवा उसका अभिनय देखने से तीन काम होते हैं--- 
पहले उसका अथ समझ में भाता है, तदनतर उस अथ का चिंतन 
किया जाता है, जिसका ह4र ऊपर यह प्रभाव होता है कि हम उसमें 
सुनी ओर देखी हुईं वस्तुओ के विषय में यह नहीं समझ पाते कि वे 
किसी दूसरे से सबध रखती हैं अथवा हमारी हीं हैं, और उसक॑ बाद 
हमारे सत्त्वगुण की अधिकता से रजोगुण ओर तमोशुण दब जाते हैं और 
हम अत्तमचेतन्य से प्रकाशित एवं साधारण रूप में उपस्थित रति-आदि 
भावों का अनुभव करते हैं। अर्थात्‌ जिन रति-आहि भावों के अनुमव 
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से यह आनद प्राप्त होता है, वें न नायक-नायिका आदि के होते हैं, न 
सामाजिको के, वे तो बिलकुल साधारण होते हैं, उनके विषय में सामा- 
जिको को कु ज्ञान नहीं होता कि वे किसके हैं । 

६--अमिनवगुप्त और मम्म>-भट्ट को यह बात भीन जेंची। 
उन्होंने भहनायक्र का खडन फरते हुए कहा कि विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारी भावों के द्वारा एक अलोकिक क्रिया उतसन्न होती है। उससे 
अथवा यो कहिए कि विभावादिकों के आस्वादन के प्रभाव से ही, 
हमारे आत्मचेतन्य का आवरण--अज्ञान--दूर हो जाता है। तदनतर 
यह होता है कि हमारे हृदय में, सांसारिक अनुभवों के कारण, वासना- 
रूप से विद्यमान रति-आदि का उस आत्मचेंतन्य के द्वारा प्रकाश होता 
है और उस आानदरूप आत्मचेतन्यसहिंत उन रति-भादि भावों का 
यह आनदानुभव है । अर्थात्‌ यह अनुभव साधारण रूप से हुए रति 
आदि का नहीं, किठु आत्मानद्सहित और सामाजिको के हृदय में 
वासनारूप से विद्यमान रति-भादि का है | 


पर, पंडितराज को यह बात भी पसद न आई । उन्होने कहा कि 
और सच्च बात आपकी ठीक है, पर जब आपने यह स्वीकार कर लिया 
है कि इस अनुभव में रति-आदि का और जात्मानद का साथ है, तब 
उस आनंद को मोण ओर रति आदि को प्रधान मानना उचित नहीं | 
अतः यह मानना चाहिए, जो श्रति-सिद्ध भी है, कि यह आनद आत्म- 
रूप ही दें। हो, इतना अवश्य है कि यह जआानद रति-आादि से 
परिच्छिन्न होकर प्रतीत होता है, समाधि की तरह अपरिच्छिन्न रूप 
में नहीं । 

इसके अनतर जो दो मत उतन्न हुए हैं, उनमें से एक में--- 

१०--इस आनद को आत्मचेतन्य से प्रकाशित और अश्राति से 
उत्नन्न रति-आदि का माना गया है। ओर दूसरे में-- 

११--केवल भ्रमरूप | 
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। 


भरत ओर भसामह 


अन्न इसके भागे प्रस्तुत पुस्तक में विवेचनीय विषय हैं गुण । गुणों 
के विंषय में प्रधानतया दो मत हँ--एक प्राचीनों का और दूसरा 
नवीनों का | प्राचीनों ने इलेष", प्रसाद, समता, समाधि, माधुय, भोज, 
सुकुमारता, अर्थव्यक्ति, उदारता और काति ये दश गुण माने हैं। इनके 
आविष्कारक मरत अथवा उनके पूर्ववर्ती कोई आचाय॑ हैं। पर भामहरे 
ने अपने ग्रथ में इनमे से केवल तीन ही एुणो के नाम लिखे हैं 
और आगे जाकर काव्यप्रकाशकारादिकों ने प्राचीनो के सच्च गुर्णो फा 
इन्हीं में समावेश कर दिया है, वे हैं माघुयं, ओज ओर प्रसाद | सो 
इस सब्का साराश यह हुआ कि दशशुणवाद के आविष्कारक हैं मरत 
ओर त्रिगुणवाद के हैं भामह | 

प्रादीनों के मतसेद 


यद्यपि प्राचीनो को दशगुणवादी कद्ाा जाता है, तथापि उनमें 
परस्पर बड़ा मतभेद है। सच पूछिए तो काव्यप्रफाशकार के पहले इस 





१--इलेषः प्रसादः समता समाधि्माधुयंमोज' पदसौकुमायस | 
अर्थस्थ च व्यक्तिरुदारता च कान्तिश्व॒ काव्याथंगुणा दशेते | 
““नाटय-शास्त्र | 
पर हमने जो क्रम छिखा है वह दण्डी का है ओर इस क्रम केः 
छोढ़कर डस क्रम के ग्रहण करने का कारण यह है कि रखगगाधर में 
बही क्रम लिया गया है । 
२--माधुयंसभिवाञछन्त' प्रसाद च सुमेधस । समासवन्ति 
सूयासि न पदानि श्रपुञ्ञते। केचिदेजेडमिधित्सनत समस्यन्ति 
बहुन्यपि 7? ( भामह का “काव्यालछ्ार' ) 


( ४४ 92 


विषय में अराजकता ही रही है ओर जिसकी जेठी इच्छा हुई, उसने 
उसी प्रकार के लक्षण बनाकर उतने ही गुण मान लिए हैं। उस अरा- 
जकता के समय का भी कुछ दिग्दशन यहाँ कराया जाता है | 


गुर्णों के विषय में प्राचीनों के पॉंच मत विशेषतः असिद्ध हैं ओर 
उनके प्रवर्चक क्रमशः भरत, अग्निपुराण, दडी, वामन ओर भोज हैं । 
उनमें से भरत के गुण हम गिना चुके हैं । 


अग्नमिपुराण ने इलेष*, छालछित्य, गाम्भीयं, सौकुमायं, उदाहरता, 
सती (१) ओर यौमिफी (१) इस तरह सात शब्दगुण, माधुय*; 
सविधान, कोमलत', उदारता, प्रौढि भोर सांमयिफत्व इस तरह छ, 
अथंगुण, ओर प्रसाद,” ठसोमाग्य, यथासख्य, उदारता, पाक और 
राग इस तरह छः उमयगुण--अर्थात्‌ शब्द ओर अथ दोनो के गुण 
यो सब मिलाकर उन्नीस गुण गिनाए हैं। पर इनमें से कुछ भरतादि 
के गुणों में समाविष्ट, कुछ अग्रचलित ओर शुद्ध पुस्तक की अप्राप्ति के 
कारण अस्पष्ट से हैं, अतः उन्हें प्रपचित करके हम इस भूमिका का 
आकार बढ़ाना नहीं चाहते । 


दंडी ने नाम ओर सख्या तो मरत की ही रखी है, पर उनके 
क्रम और छक्षणो में बहुत कुछ फेर-फार कर दिया है। पर उनमें से 


१--श्लेषो छालित्यगाम्भीयँ सोकुमाय॑ंसुदारता । सत्येव (१) 
यौगिकी (१) चेति गुणा: शब्दस्य सप्तथा । 

२--माधुय संविधान च कोमलत्वमुदारता । श्रौढि, सामयिकत्व 
च तदमभेदाः षटू चकासति । 

३--तस्य प्रसाद सोभाग्य यथासंख्यमुदारता । पाको राग इति 
आज्ञेः पट (अ) पञ्च (१।. ) प्रपञ्चिता. । 
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भी कुछ अप्रचछित और अधिकाश वामन के गुणों मे समाविष्ट हो जाते 
हैं, अत: उनका विस्तार भी निरथंक है । 


वामन ने इन गुणों का बहुत ही विशद्‌ विवेचन किया है और 
काव्यप्रकाशकार-आदि ने उसे ही प्राचीनो का मत माना है। यह तो 
नही कहा जा सकता कि भरत और दडी के छक्षित गुणो का उनमे 
सर्वोश्ष में सग्रह हो जाता है, पर इसमे सदेह नहीं कि अधिकाश मे वे 
उनमे समाविष्ट हो जाते हैं। रसगगावर में जो अत्यत प्राचीनों के दस 
शब्दगुण और दस अथंगुण लिखे हैं, वे वामन के मत से ही संग्रहीत 
किए. गए है। सो उनके छक्षणों और उदाहरणों को आप देख 
ही छेंगे । 

अब रहे भोजराज" । उन्होने वामन के दस शब्दरणो के अतिरिक्त 
उदाचता, ऊर्जितता, प्रेयान्‌ , सुशब्दता, सूक्ष्मता, गर्मीरता, विस्तर, 
सक्षेप, समितत्व, भाविक, गति, रीति, उक्ति ओर प्रोंढि इस तरह 
चौंदह अन्य गुण मानकर इनकी सख्या चोंबीस कर दी है। पर इन 
सब का समावेश प्रायः वामन के गुणों में हो ज्ञाता है, मतः इसे आप 
केवरछ नामन्‍सेद सा ही समझिए | 


१००इलेष, प्रसादु समता माघुय सुकुसारता | 
अर्थव्यक्तिस्तवा कान्तिरुदारत्वसुदात्तता ॥ 
ओजस्तथाउन्यदौजित्य. प्रेयानथ सुशब्दता । 
समाधि भीयम | प 
तद्गत्‌ : सौक्ष्म्य च गास्भीयमथ विस्तर || 
सक्षेपः संमितत्व च भाविकत्व गतिस्तथा । 
रीतिरुक्तिस्तथा प्रीोढिः . .... -«-««०! 


“““सरस्वतीकठाभरणा 
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इन सबके अनतर वाग्मठ ने दडी के; और पीयुषवर्ष ने भरत के, 
मत का पुनः स्पश् किया है। उनमें से वाग्मठ ने तो प्रायः ढंडी के 
गुणो का अनुवाद कर दिया है, सो उसे तो अतिरिक्त मत कहा ही नहीं 
ला सकता। हो, पीयूषवष ने मरत के दस गुर्णों में से काति को श्वयार 
रस में और अथव्यक्ति को प्रसाद-ग़ुण में समाविष्ट करके उन्हें आठ दी 
रख लिया है और एकाघ गुण के लक्षण में मेद भी कर दिया है, पर 
कोई नई बात उसमें भी नहीं है। 


इस सबका तात्मय यह हुआ कि भरत ने दस गुण माने, अभिपुराण 
ने उन्नीस, मामह ने तीन, दडी ने पुन, दस, वामन ने बीस, भोजदेव 
ने चौबीस, वाग्मट ने पुन दस ओर पीयूषव्ष ने आठ । इसके 
अतिरिक्त प्रत्येक आचाय ने इनके लक्षणो में भी इच्छानुसार फेर-फार 
कर दिया है| इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि प्राचीनों ने अपने पू्व- 
वर्ती आचार्यों के विचारों पर रस की तरह यथोचित विमश नहीं किया 
और जिस समय जिसे जो कुछ सूझ पड़ा, तदनुसार वे गुर्णों में अधिकता, 
न्यूनता अथवा छक्षण-भेद करते चले गए.। पर इन सबने अधिकाश में 
गुर्णो फा नामकरण भरत के अनुसार ही रखा है, अतः इन्हें दशगुण- 
वादी अथवा भरत के अनुयायी कहा जा सकता है। 


मतभेदों की निदृत्ति 

वारहवीं शताब्दी में काव्यप्रकाशकार महामति मम्मठ को यह 
अराजकता खटफी | उन्होंने खूब विमर्श करके मामह का पक्ष लिया, 
और उन्हीं तीन गुर्णों में, उस समय में सर्वाधिकरूपेण प्रचलित वामन 
के गुणों में से अधिकाश का समावेश कर दिया ओर शेष को काठ-छॉट- 
कर ठीक ठाक कर दिया । यह काट छॉट प्रस्तुत पुस्तक में भा चुकी है, 
सो आय उसे देख ही छेंगे । परिणाम यह हुआ कि अश्निपुराण का मत 
तो पहले से ही प्रचलित बहीं था, ओर भरत से लेकर भोज तक के सत्र 
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गुण प्रायः वामन के मत में सगहीत हो चुके थे, सो सबके सब उड गए 
ओर उन्हीं तीन गुणों का प्रचार रह गया। इसके बाद भी वाग्मट ने 
दडी के मत से और पीयूषवर्ष ने भरत के मत से गुणों के छक्षणादि 
लिखे, पर बे काव्यप्रकाशकार की युक्तिपूण विवेचना के सामने न टिक 


सके और साहित्यदर्पणकार एवं रसगगाधरकार ने इसी पक्ष को विसृष्ट 
करके स्थिर कर दिया । 
गुणों का स्थान 


यह तो हुई मत-मेद की बात | अब यह सोचिए कि साहित्य-शास्त्र 
में गुर्णो का स्थान क्‍या है ? इस विषय में वामन और भोजदेव दोनो 
कहते हैं-- 


युवतेरिव रूपमज्ञ | काव्य स्वद॒ते शुद्धगुणं तद्ष्यतीव। 
विहितअश्रणगय. निरन्तरामि. सदलक्कारविऋल्पकल्पनासि || 
यदि भ्वति वचर्च्युत गुणे+भ्यो वपुरिव यौवनवन्ध्यसड्नाया | 
अपि जनदयितानि दुर्भंगत्व॑ नियतमलझुरणानि सश्रयन्ते ॥ 


अर्थात्‌ काव्य युवती के रूप के समान है, क्योकि वह भी अच्छे 
गुणो ( छावण्य, माघुय आदि ) से युक्त ओर एक के बाद एक आए 
हुए अनेक अ्ंकारो की फव्पनाओं से सबद्ध होकर आनंद देता हैं। 
इसका तात्पय यह है कि जिस तरह स्त्री के रूप के लिये छावण्यादि की 
और आभूषणों की आवश्यकता है; उसी प्रकार काव्य में भी गुणो और 
अछकारों फी आवश्यकता है| पर यदि कवि की उक्ति गुणों से रहित 
हो तो कामिनी के योवन-रहित शरीर की तरह होती है और छोकप्रिय 
अलकार भी अवश्य ही दुभंग हो जाते हैं। अतः गुणों का होना काव्य 
के लिये अत्यावश्यक है | 


इसके अतिरिक्त भोजदेव ने तो यह भी छिखा है कि-- 
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अलकृतमपि श्रव्यं न काव्य गुणवर्जितम । 
गुखयोगस्तयोमु ल्यो गुणालक्कारयोंगयो: || 
अर्थात्‌ अलकारों से युक्त भी गुणों से रहित काव्य सुनने के योग्य 
नहीं होता; अतः काव्य के गुणो ओर अलकारो से युक्त होने की अपेक्षा 
गुणों से युक्त होना मुख्य है। 


काव्यप्रकाशकारादिको का भी यही मत है कि गुण सीधे रसो को 
उत्कृष्ट बनाते हैं ओर अलंकार शब्दों और अर्थों के द्वारा, अतः काव्य 
में गुण भलकारों से अधिक अपेक्षित है । 


बिक 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि साहिल्यशाञ्र में शुणो का स्थान 
अलकारो से ऊँचा और रसादि व्यग्यो से नीचा है और वे अलकारों 
की भपेक्षा अधिक मावश्यक हैं ! 


गुण क्‍या वस्तु है 


अब इस इस बात का विचार करेंगे कि शुण हैं क्‍या वस्तु, उन्हें 
छोग भब तक किस-किस रूप में समझते आए हैं| 

महाम॒नि भरत दोषो का वर्णन करने के अनतर कहते हैं कि 
«गुणा विपर्ययादेषाम” अर्थात्‌ दोषो के विपरीत जो कुछ वस्तु हे 
वे गुण हैं । 

अप्निपुराण में लिखा है कि “जो" काव्य में (शब्द) बड़ी-भारी शोभा 
को अनुगहीत करता है--अथात्‌ पदावली को शोमा प्रदान करता है वह 
शब्दगुण होता हैं, जो* शब्द से प्रतिपादित की जानेवाली वस्तु को 





१--यः काब्ये महतीं छायामनुसृह्धात्यसों गुणः 
२---उच्यमानस्य दाब्देन यस्य कस्याप वस्तुनः 
उत्कर्षमावदन्नाथों गुण इत्यसिधीयते ।! 


६ ४६ ) 


उत्कृष्ट बनाता है वह अथंगुग होता है, और जो" शब्द और अर्थ 
दोनों को उपकृत करता है वह उमयगुण होता हे । 


दंडी ने इन्हे विदर्भभागं--*विशिष्ट रचना के प्राण” माना है, 
ओर वामन का कहना है कि--“काव्य3 से जो शझोमा होती है-- 
जिसके कारण काव्य को काञ्य कहा जाता है उस शोमा के उत्पादक 
धर्मों का नाम गुण है? । 

इस सबका तथा इन सब गअर्थों में विवेचित गुणो के छक्षणादि का 
निष्कर्ष यह है कि जो वस्तु शब्द को, अर्थ को अथवा उन दोनो को 
उत्कृष्ट बनाती है उसका नाम गुण है । 


अब इस बात का विवेचन आरम्म हुआ कि--जत्र शुण भी शब्द 
ओर अथ को उत्कृष्ट बनाते हैं ओर अछकार भी तब इन दोनो में भेद 
क्या है १ क्यो न गुणो को भी अछकार ही समझ लिया जाय १ इसका 
उत्तर दडी ने यो दिया कि गुण रचना के प्राण हैं मोर अलकार काव्य 
में शोभा को उत्पन्न करनेवाले; अर्थात्‌ गुणो से काव्य में काव्यत्व आता 
है और अलकार उसे शोभितर करते हँ--उसे उत्कृष्ट मात्र बनाते हैं । 
इसी बात को वामन ने स्पष्ट शब्दो में यो लिखा है कि “काव्यशोमाया: 
कर्चारों घर्मा गुणा), तदतिशयहेतवस्ववलड्डारा,, अर्थात्‌ काव्य को 
शोभा के जनक--काव्य* में काव्यत्व छानेवाले--धर्मो का नाम गुण 
है और उस शोभा फो--उस काव्यत्व को--उत्कृष्ट बनानेवाले घर्मो 
का नाम है अलंकार ।”? 


१---“शब्दार्थावु पकुवोणो नाम्नोभयगुण स्थछुत: । 

२---एते वैदर्भंमागस्य प्राणा दश गुणा: स्घताः ।--काब्यादरश । 
३--“काव्यशोभायाः कर्तारो धर्मा गुणा:--अलंकारसूत्र । 
४--काब्यशोसाहरान्‌ धर्मानलद्धारान्‌ प्रचक्षते [(--काव्यादश्श । 
जुल्‍«क्रावयप्रकाश के अनुसार इस सूत्र की यही व्यास्या है । 


( ४२० ) 


प्र जब श्विनिकार ने काब्य के आत्मा) घ्यनि (६ व्यंग्यो ) का 
और उनमें से भी प्रधान रस का अन्वेषण करके उसका स्वरूप स्पष्ट कर 
दिया तब छोगों के विचारों में परिवचन हुआ | काव्यप्रकाशकार मम्मट 
ने प्राचीनों के विचारों पर विप्रतिपत्ति की और कहा कि यदि आप 
गुर्णों को ही काव्य में काव्यल छानेवाले मानते हैं तो जिन काव्यो में 
ओज भादि गुग तो हो और रसादिक न हों उन्हे भी काव्य कहा जा 
सकेगा । उदाहरण के लिये कल्पना कीजिए. फि कोई मनुष्य “इस पहाड 
पर बड़ी आग जल रही है, यह बहुतेरा घुओँ निकल रहा है? इस बात 
को छोक बनाकर यो बोले कि-- 


“अद्वाचन्र प्रज्वलत्यर्निरच्च प्राज्य, प्रोचन्‍्नुछसत्येष घूम* ॥? 


तो इस वाक्य में आपके हिसाब से उत्कट शब्द-रचना होने से मोज 
गुण तो हुआ ही, क्योकि आप रस के साथ तो गुणों फा कोई सबंध 





१--कऊाव्य की आत्मा के विषय में विस्तृत विवेचन यद्यपि आगे 
है, तथापि यहाँ कुछ मतों का उल्लेखसात्र किया जाता हे । अभ्निपुराण 
में लिखा है कि “काव्य की आत्मा रस है ।? वामन कहते हैं कि “पर्दों 
की विशिष्ट रचना काब्य की आत्मा है ।” जानन्दवधन का सिद्धात है 
कि “काव्य की आत्मा ध्वनि ( व्यग्य ) है ।” यही बात विद्यानाथ 
ने भी मानी है और ध्व्यक्तिविवेक--कार भी इसी से सहमत हैं । कुतक 
( चक्रोक्तिजीवितकार ) ने “बडी चतुराई से बात के प्रतिपादन कर देने? 
को काव्य की जात्मा कहा दे । साहित्यद्पंणकार “अखंलक्ष्यक्रम-व्यग्यों 
को काव्य की आत्मा? मानते हैं। क्षेमेंद्र का कथन है क्वि “काव्य का 
जीवन ओचित्य हैं ।? इनमें से कुछ कथन जालऊारिक भी हैं, वे वास्तव 
में 'काव्यात्मा! के अन्वेषण में नहीं छिखे गए हैं। पूरा विचस्ण जागे 
पढ़िए । 


( ४१६ 


मानते नहीं, केवल रचना के साथ मानते हैं, सो यहाँ वैसी रचना है 
ही । अत यह भी काव्य होना चाहिए, क्योकि जो वस्तु काव्य सें 
काव्यत्व छाती है वह ( ओज गुण ) यहाँ भी विद्यमान है। पर, 
बताइए, कोन सहृदय ऐसा होगा जो केवछ रचना के कारण ही इसे 
काव्य मानने रंगे ? बतः यो मानना चाहिए कि काव्य में काव्यत्व 
लानेवाली वस्तुएँ तो रसादिक व्यग्य हैं ओर उन्हे उत्कृष्ट बनानेवाले 
जो धर्म हैं उनका नाम है गुण, जैसे कि मनुष्य को जीवित बनानेवाला 
आत्मा है ओर उसे उत्कृष्ट बनानेवाले हैं झूरबीरता आदि गुण" । 


ध्वनिकार के अनुयायियों ने काव्य के आत्मादिक का विवरण 
आलकारिक भाषा में यो किया है--“शब्द और अथ काव्य के शरीर 
हैं, रस आदि आत्मा हैं, गुण शझ्यूग्वीरता आदि की तरह हैं, दोष 
कालेपन आदि की तरह हैं ओर अलकार आशभृषणो की तरह |” इससे 
यह स्पष्ट हो जाता हैं कि रसो के साथ गुणो का अतरग सबंध है और 
अलकारो का बाह्य, गुण काव्य की आत्मा रस को उत्कृष्ट करते हैं ओर 
अलकार उसके शरीररूप शब्द और अथ को । 


साथ ही गुणों की वास्तविकता का पता लगाने हब इस बात 
का भी अन्वेषण हुआ कि प्राचीन छोग जिन्हें गुण शब्द से व्यवद्यत 
करते आए, हैं, उन बीस में से, यदि नवीन प्रणाली से जिन दोषों का 
विवेचन किया गया है उनके अभावरूप गणों को पृथक्‌ कर दिया जाय, 


उत्करषंहेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गु हज 2 रॉ 
( 'रस्स्येति--भक्तक्ष्यक्रमोपलक्षणम्‌? इत्युद्योते 
२--“काव्यस्य शब्दा्थों शरीरम,' रत्या 
दिवतव्‌, अलझकारा कटककुण्डकादिवत्‌”?” इति। 


१--'ये +सस्याक्िनो धर्मा शो्यादछहुबूत्पन । 







( ४२ ) 


तो क्या बच रहता है | सोचने पर विदित हुआ कि शेष सबगुण कोमछ, 
कठोर ओर स्पष्टार्थक तीन प्रकार की रचनाओं में विभक्त किए जा 
सकते हैं | इस तरह वे बीस के तीन हुए. और उनके नाम भागमह की 
प्रणाली से माधुय, ओज भोर प्रसाद रखे गए | 
इसके अनतर यह भी सोचा गया कि कोन सी रचना किस रस 
के अनुरूप है? विमर्श करने पर विदित हुआ कि श्ूगार, करण और 
शात रसो के लिये कोमछ रचना की, वीर रोद्र और बीमभत्स रखों के 
लिये कठोर रचना की आवश्यकता है और स्पष्टाथंक रचना का होना 
तो सभी रखीं में अपेक्षित है । 
जत्र यह निर्णय हो गया तब यह खोज हुई कि इन रचनाओो 
से युक्त उन रसो के भास्वादन से अतःकरण पर क्या प्रमाव 
होता है ? भनुमव से ज्ञात हुआ कि कोमरू रचना से युक्त रसो 
के आस्वादन से चित पिघलता है; फठोर रचना से युक्त रसो के 
आस्वादन से चित्त उद्दयीत्त होता है--उसमें जोश जा जाता है, 
और स्पष्टाथक रचना से युक्त रसो के आस्वादन से चिच विकसित 
होता है। थोडा और सोचने पर यह भी पता छगा कि यह काम 
वास्तव में रसों से होता है, रचनार्ों से नहीं, क्योकि यदि मधुर रचना 
से है चिच द्वुत होता हो तो वैसी रचना से वीर आदि रसों में चित्त 
की द्वुति क्यों नदीं होती । अतः यह निणय हुआ कि गुण रचना से 
विलक्षण वस्तु हैं ओर उनका रसों के साथ सबध है, रचनाओं के साथ 
नहीं । अततो यत्वा काव्यप्रकाशकार ने यह निणय किया कि शृगार, 
करुण ओर शात रखों में जो एक प्रकार की आह्वादकता रहती है, 
जिसके कारण चित्त द्रुत हो जाता है, उसका नाम माघुय है, वीर, रोंद्र 
और बीभत्स रसों में जो उद्दीपकता रहती है, जिसके फारण चिच जल 
उठता है, उसका नाम ओंज है, और जो सूखे" इंघन में आगफी 
१--यह दृष्टात ओजस्वों रखों के लिये है । 
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तरह और स्वच्छ” शकरा अथवा वच्नादि में जल की तरह चित्त फो 
रस से व्याप्त कर देता है, उस विकासकत्व का नाम प्रसाद है। अतः यों 
समझना चाहिए कि गुण सुख्यतया रस के घम हैं ओर इन्हें जो रचना 
भादि के घम कहा जाता है, सो औपचारिक है। 


पर साहित्यदयणकार ने काव्यप्रकाशकार के आशय को बिना 
समझे ही उसका खडन कर दिया। उन्होने पहले तो काव्यप्रकाशकार 
की इसी बात को लिख दिया कि 'गुण* शझोर्यादिक फी तरह रस के 
धर हैं', पर आगे जाकर यह निश्चित किया कि द्वुति, दीति और 
विकासरूपी चिचद्ृततियों का नाम ही माधुयं, ओज और प्रसाद है, 
तथा अपने इस सिद्धात के अनुसार काव्यप्रकाशकार के विषय में यह 
कह डाला कि माधुय३ को जो द्वुति का कारण बताया जाता है वह 
ठीक नहीं, क्योंकि द्वुति स्वयं रसरूप आह्ाद से अभिन्न है, इस कारण, 
जैसे रस कार्य नहीं हो सकता, वैसे वह भी काय नहीं हो सकती । पर 
उन्होंने यह सोचने का कष्ट नहीं उठाया कि काव्यप्रकाशकोर ने 
द्रुति को माधुय माना कब्र है ? वे तो श्शगारादि में जो द्वुति-जनकता 
( प्रयोजकता ) रहती है उसे माघधुय कहते हैं। आपने पहले तो 
गुणो को रस का धर्म बताया और अब उन्हें चित्तवृत्तिरूप कह रहे हैं। 
जरा सोचिए तो सही कि रति ( जो एक प्रकार की चिचवृत्ति है ) रूप 
रस का धममं ट्रतिरूप चित्तवृत्ति कैसे हो सकती है ? क्या एक चित्तबृत्ति 
का दूसरी चित्तव्ृचि धमं होती है? अतः यह सब अविचारिता- 
भिधान है। 


१--यह दृष्टांत मधुर रसों के लिये है । 
२--रसस्याहिल्वमाप्तस्थ धर्मो शोर्यादयों यथा । गुणा, ..।॥ 


३---“यत्तु केनचिदुक्तम--'माघुय दुतिकारणम्‌? इति तन्न । द्ववी- 
भावस्यास्वादस्वरूपाह्वादामभिश्नत्वेन कार्य्यत्वामावात्‌ ।? 


( *४ ) 


इसके बाद पडितराज ने गुर्णों के स्वरूप का प्रामाणिक रूप से 
निर्णय करके यह स्थिर कर दिया कि वास्तव में द्रुति, दीप्ति ओर 
विकास नामक चिचवृत्तियों के नाम ही माधुयं, ओज और प्रसाद है, 
ओऔर श्वगारादिक रस उनके प्रयोजक हैं, अतः उन्हें मधुर भादि कहा 
जाता है। सो यह मानना चाहिए कि गुण रसो के घर्म नहीं, कितु 
स्वतंत्र चित्दृत्तियाँ हैं ओर वे उन-उन शब्दों, अर्थों, ओर रचनाओं 
से प्रयुक्त होकर रस को उत्कृष्ट बनाती हैं । 


साव 


प्रस्तुत पुस्तक के प्रथमानन में अब केवल व्यभिचारी भाव रह जाते 
हैँ, पर उनके विषय में इस समय कुछ विशेष वक्तव्य नहीं है, क्योकि 
इस विषय में विशेष मतन्मेद नहीं है, वे भरत के समय से 
आज दिन तक चौतीस के चौतीस ही हैं, न किसी ने उन्हें घटाया, न 
बढाया | प्रस्तुत पुस्तक में भावों के लक्षण, स्वरूप तथा कार्य-कारण 
आदि सब बातो का स्पष्टरूपेण विवरण कर दिया गया है | हा, इतना 
कह देना आवश्यक है कि इस तरह से प्रत्येक भाव को पथक्‌ प्रथक्‌ 
समझने के लिये उनके भेदक घम ओर कार्य-कारण अन्यत्र नहीं सम- 
झाए गए हैं | 


इति शुभम्‌ । 


वैजञाख शुक्ला ७ शुक्रवार चतुर्वेदी 
सवत्‌ १६८७ पुरुषोत्तमशर्मा चतुरवंदी 


ता० २७ अप्रेठ सन्‌ १९२८ जयपुर 


हितीय आनन 
विपयविवेचन 


उपक्रम 


प्रथमानन में ब्विनि - काव्य ( उत्तमोचम काव्य ? के भेदों का 
निरूपण करते हुए यह छिखा जा चुका है कि--ध्वनि-काव्य' के पॉच मेद 
हैं, रसध्वनि, वस्तुघ॒नि अलकारधनि, अथोतरसक्रमितवाच्य ध्वनि और 
अत्यततिरस्कृतवाच्य ध्वनि ओर साथ ही यह भी छिखा जा 
चुका है कि--इन भेदो में से पहले तीन अमिधामूलक हैं ओर शेष दो 
लक्षणामुठक । 


इन पॉचो में से 'रसब्वनि? का सविस्तार वर्णन प्रथमानन के अत 
तक किया जा चुका है। इस “आनन! के आरभ में शेष चार ध्वनि- 
काव्यो का वर्णन किया गया है ओर अवशिष्ट भाग में अलफारो का। 
अमिधामूछक और छक्षणामूलक ध्वनियो के प्रसग से, मध्य में, अभिषा 
ओर लछक्षणा का भी यथेष्ट वर्णन कर दिया है। यह है द्वितीय 
“आनन' के ध्वनिसबन्धी विषयो का सक्षेप | 


ध्वनि शब्द के अथ्थ 


उक्त ध्वनियों के विवेचन से पूव हम यह आवश्यक समझते हैं 
कि--थध्वनि' शब्द सकन्‍्ष्कत-भाषा में किन फिन अर्था में व्यवह्वत होता 
है इसका निरूपण कर दिया जाय । ध्वनि! शब्द साहिल-शास््र मे 
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पॉच#% अर्थां में आता है--शब्द, छब्द की एक शक्ति व्यजना, रस 
आदि पूर्वोक्त पॉर्चो व्यग्य, रस आदि व्यंग्यों की प्रतीति--अर्थात्‌ 
ध्नित होना ओर उत्तमोचम काव्य । 

इनम से ग्रकृत अनुवाद में हमने प्राय' “व्यग्यँ ओर “उत्तमोत्तम 
काव्य के अथ में ही “ध्वनि! शब्द का व्यवहार आवश्यकतानुसार किया 
है। पाठकों को छ्लिष्ता न जान पढे इसलिये अन्य अर्थों में ध्वनि! 
शब्द का प्रयोग हमने नहीं किया | दतने पर भी यदि सस्कृत भाषा के 
अनवरत अभ्यास के कारण कहीं अन्य अर्थों में ध्वनि! शब्द का प्रयोग 
हो गया हो तो पाठक प्रसगानुसार यथोचित अर्थ समझ छे-यह 
प्राथना है | 


क्राव्य का आत्मा 


प्रथमानन फी भूमिका की टिप्पणी में हम “काव्य की जात्मा? के 
विषय में कुछ प्रसिद्ध विद्वानों के मत दिखा चुके हैं भर यह प्रतिज्ञा 
भी कर चुके हैं कि इन पर विस्तृत विचार द्वितीयानन की भूमिका में 
किया जायगा। इस ग्रथ के कर्चा नेप व्यग्य अथ फो काव्य की आत्मा- 


£? “इह काव्यपुरुषावतारस्य ध्वनिक्रारस्य व्यवहारात्‌-ध्वनतीति 
ध्वनि: शब्दः, ध्वन्यतेपनेनेति ध्वनि. शब्दादिशक्ति', ध्वन्यत इति 
ध्वनि: रसादिरथ*, ध्वनन ध्वनिरिति रसादियग्रतीति., ध्वन्यते5स्मिन्निति 
ध्वनि: काव्यम्‌ इत्येवं ध्वनियोगा उपलभ्यन्ते ।? इति सा० दु० भूमि- 
काया म० स० श्री दुर्गाप्रसादद्विवेदसहाभागा । 

( “अस्य प्रागम्िद्वितलूक्षणस्य काव्यात्मनो व्यड््यत्य रमगीयता- 
प्रयोजका अलूंकारा निरूप्यन्ते ।? (द्वितीय आनन, उपसा का आरंस) 

यहाँ व्यग्य शब्द का अर्थ केवछ रख कद्दना अंथकार के आशय के 
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माना है, अतः व्यग्य अथ के भेदो पर विचार करने से पूर्व उक्त विषय 
पर विचार कर लेना प्रसगप्राप्त है, इसलिये यहाँ इस विषय का विचार 
किया जाता है। सक्षेप में अब तक “काव्यात्मा? के विषय में सात मत 
प्रात होते हैं, जो निम्नल्ठिखित हैं-- 


१-- रस ( अभिपुराण )। 

२--रीति--अथांत्‌ विशेष प्रकार की पद-रचना ( वामन )। 

३-वक्रोक्ति--आर्थात्‌ उक्ति की विचित्रता ( कुतक ) | 

४--भोग--अर्थात्‌ अस्वादन अथवा रसव्यजना ( भट्ननायक )। 

०५--ध्वनि--अर्थात्‌ चमत्कारी व्यग्य अथ ( ध्वयनिकार और 
उनके अनुयायी ) | 

६--असंलक्ष्यक्रमठ्यंग्य--अर्थात्‌ रस भाव आदि (विश्वनाथ) | 

७--ओवचिट्य ( क्षेमेंद्र ) | 

अलफारसर्घस्व का मत 


इन सब्र मतो का विवेचन करने से पूव हम, अलकार झात्र के 
सुबहुमान्य ग्रथ 'अलकारसवंस्व' के कर्ता ने काव्यात्मा के विषय में 
प्राचीन मतो का सार दिखाते हुए जो सिद्धात स्थिर किया है उसके 


विरुद्ध है, क्योंकि एक तो काज्यलक्षण के विवेचन के जवसर पर हीं 
स्वय अथकार ने लिखा है कि “यत्तु रसचदेव काव्यम! इति साहित्य- 
दर्पणे निर्णीतम्‌ , तज्न । वस्त्वलुंकारप्रधानाना काव्यानामकाव्यत्वा- 
पत्ते. -»**? इत्यादि । दूसरे, अछकारों से उपस्कार्य प्रधान व्यग्यों 
में भी उन्होंने तोौनों तरह के व्यग्यों को प्रधान माना है। देखिए 
“इय चैचमेदोपमा वस्त्वलक्लाररसरूपाणा प्रधानव्यकम्यानां 

वस्त्वल्ड्रगरथयोर्वाच्ययो इदोपस्कारकतया पञ्चथा? | 
( काब्यमारासस्करण पृष्ठ १८२ ) इत्यादि ४ 
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निरूपक सदर्भ का अविकछ अनुवाद, सदभंसहित, आप लोगों के 
समक्ष उपस्थित करते हैं-- 

#“सामह उद्धट भादि प्राचीन अलकारशास्त्रकार व्यंग्य अथ 
( ध्वनि ) को वाच्य अर्थ का उपस्कारक होने के कारण, अलंकारपश्ष 
के अतर्गंत मानते हैँ--भर्थात्‌ उनके मत से कोई भी व्यग्य अलकार 
ही हो सकता है, स्वतत्र नहीं। अतएब पर्यायोक्त, अप्रस्तुतप्रशसा, 
समासोक्ति, आश्षेप, व्याजस्तुति, उपमेयोपमा ओर अनन्वय आदि अछ- 
कारो में जो केवल वस्तु ( बात ) ध्वनित होती है उसे उन्होंने वाच्य 
अथ का उपस्कारक मानकर “कहीं वाच्य अथ अपनी सिद्धि के छिये 
व्यग्य अथ का जाक्षेप करता है और कहीं व्यंग्य अथ के छिये अपना 
अपंण कर देता है--अर्थात्‌ कहीं वाच्य अथ प्रधान रहता है और 
कहीं गोणः--इन दो प्रकारों से जहाँ जैसी सगति हुई वैसे प्रतिपादित 
किया है। साराश यह कि चाहे व्यग्य प्रधान हो अथवा अप्रधान 
वे उसे वाच्य अथ का उपस्कारक, अतएवं अछकार ही मानते थे | 


हद्॒ट ने तो एक प्रधान ओर दूसरा अप्रधान इस तरह ( प्रधान 
व्यग्य ओर गणीभूत व्यग्य दोनो को ) दो प्रकार का भावालकार माना 
है। रूपक, दीपक, अपहू ति और तुल्ययोगिता आदि में उपमालकार 


ैललनी कलम कक कननना न पल कल नमन. 


#%“इृह हि तावदभामहोदूभटप्रस्वतयद्चिरन्तनालझ 7रकारा, प्रतीय- 
मानमर्थ वाच्योपस्कारकतयाइछद्टारपक्षनिक्षित सनन्‍यन्ते । तथा हिं-- 
पयायोक्ताप्रस्तुतप्रशसास मासो क्त्याक्षेप व्याअस्तुत्युपमे योपसानन्वयादी वस्तु- 
मात्र गम्यमान वाच्योपस्कारकत्वेन 'स्वस्निद्धये पराक्षेप' परार्थ स्वसमर्प 
णमस्‌ः इति यथायोग द्विविधया भर स्या प्रतिपादित तेः । 

रुद्रटेन तु सावाल्कारो द्विवैवोक्तः ( गुणीभूतागुणी भूतवस्तु विघय- 
स्वेनेत्यथं, )। रूपकदीपकापह तितुल्ययोगितादाबुपमाच्लझ्लारो वाच्यो 
पस्कारकत्वेनोत्त: | उत्प्रेक्षा तु स्वयमेव प्रतीयमाना कथिता। रसव- 
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को ( जो व्यग्य होता है ) वाच्य के उपस्कारक रूप में और उद्मेक्षा को 
तो स्वय ही प्रतीयमान ( व्यंग्य ) कहा है ओर रसवान्‌, प्रेय आदि 
अलकारों में रत, माव आदि को वाच्य की झोमा का कारण बताया 
है| इस तरह उन्होने ( वस्तुरूप, अलकाररूप और रसादिरूप ) तीनो 
प्रकार का व्यग्य ( मान अवश्य लिया है, पर उसे ) अलकाररूप से 
प्रसिद्ध किया हैं| साराश यह कि आचाय रुद्रट की सूक्ष्म दृष्टि में तीनों 
प्रकार के व्यंग्य आ गए थे अवश्य, पर उन्होंने उन्हे स्वतंत्र नहीं, किंतु 


अलकार-रूप माना है | 
“वामन ने साहश्यमूलक रक्षणा को वक्रोक्ति अछकार फह्ा है, 


अतः किसी प्रकार की ध्वनि (व्यग्य ) को उनने अलकाररूप कहा 
है अवश्य, पर काव्य की जात्मा तो उनने केवल रीति को माना है, 

कि गणव्यजक पदों फी रचनारूप है। तातलय यह कि गण जलकारों 
मे उत्कृष्ट हैं-“इस बात को यद्यपि वामन ने समझ लिया है तथापि 
व्यग्यों के चमत्कार फो वह यथेष्टरीत्या न समझ सके, अतएव 
जो व्यग्य उनके ध्यान में आया उसे उन्होंने अछकारो मे निविष्ट करने 
का ही प्रयत्ञ किया है। 

“रहे बामन से पूव के आचाय उद्धद आदिक, सो उन्होने तो 
गु्णों और अलकारो की प्रायः समानता ही सूचित की है, क्योंकि 
उन्होंने इन दोनो को विंषय-मेद से भिन्न माना है और गुणों को रचना 
का धरम माना है। 

प्रद्वतों तु रसभावादियवाच्यहेतुत्वेनोक्त । तदेव॑ त्रिविधमपि 
प्रतीयमानसल्द्वारतया ख्यापितमेव । 


वामनेन तु सादइयनिबन्धनाया लक्षणाया वक्रोक्ध्यल्द्भारत्व ब्रचता 
कद्चिचदू ध्वनिर्मेदो5लडझ्टारतयैवोक्त । केवछ गुणविशिष्टपद्रचना(व्मिका 


रीति काव्यात्मत्वेनोक्ता । 
उदभटादिलिस्तु गुणालछाराणा प्रायश साम्यमेव सूचितम्‌, विषय- 


मात्रेण सेदप्तिपादनात्‌ । सघटनाधमंस्वेन चेष्ट: | 
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८४ इस तरह यह घिद्ध हुआ कि प्राचीन विद्वानों ( भामह से लेकर 
बामन तक--आर्थात्‌ छठी शताब्दी से लेकर नवीं शताब्दी के प्रारभ 
तक ) का मत था कि काव्य मे अरकार ही प्रवान हैं (व्यंग्यों की 
प्रधानता उनके ध्यान में नहीं आई थी ) | 


धवक्रोक्तिजीवितकार ने चतुराई के ढग से बोलना जिसका स्वभाव हैं 
उस अनेक प्रकार की वक्रोक्ति ( उक्तियों की विचित्रता ) वो ही काव्य 
का जीवन ( आत्मा ) कह्य ओर काव्य में व्यापार (तरीके ) को 
प्रधान स्वीकार किया | इनके मत में मछूकार एक तरह के बोलने के तरीके 
ही हैं। उन्होने यह भी माना है कि--तीनो प्रकार का व्यंग्य है, पर 
कवि का सरम्भ व्यापार-रूप उक्ति पर ही होता है। उन्होंने 
व्यग्यो का समग्र विस्तार स्वीकार भी किया है, पर “उपचारवक्रता' 
आदि नामो से | सक्षेप में उन्होंने यह सिद्धात स्थिर किया है कि-_-« 
काव्य का जीवन केवल उक्तियो की विचित्रता है, व्यग्य अथ नहीं | 


५भट्टनायक ने तो प्रोढोक्ति से स्वीकार किए हुए व्यंग्यो के व्यापार 
को काव्य का एक भाग कहते हुए उसी व्यापार की काव्य में प्रधानता 


तदेवमलड्वारा एव काब्ये प्रधानमिति प्राच्याना मतम | 

वक्रोक्तिजी वितकारः . पुनर्वेद्ग्ध्यसज्ञीसमणितिस्वभावां. वहुविधा 
वक्रोक्तिमेव काव्यजीवितमुक्तवान्‌ । व्यापारस्य प्राधान्य च काव्यस्य 
प्रतिषेदे। अभिधानप्रकारविशेषा एव चालऊछ्वारा:। सत्यपि त्रिमेदे 
ग्रतीयमाने व्यापाररूपा भणितिरेव कविसंरम्भगोचरः। उपचारवक्रता- 
दिभिः समस्तो ध्वनिप्रपद्चः स्वीकृत: । केवलयुक्तिवैचित्यजीवितं काव्य, 
न ज्यड ग्याथंजी वितमिति तदीय॑ दर्शन व्यवस्थितम्‌ | 

“सइनायकेन तु व्यक ग्यव्यापारस्थैच प्रौढोक्त्याउम्युपरातस्य काव्या- 
झत्वें बरुवता न्‍्यग्भावितशब्दा्थस्वरूपस्य ध्यापारस्थैव प्राधान्यमुक्तम । 





९ ६१ 2 


तलाई है; क्योंकि वह व्यापार शब्द और अथ के स्वरूप को नीचा कर 
देता है। उसने अमिवा और भावना नामक काव्य-व्यापारों के पार 
करने के बाद, रस का आस्वादन जिसका स्वरूप है ओर जिसका दूसरा 
नाम भोग है, उस व्यापार को प्रधानतया विश्राम का स्थान स्वीकार 
किया है। अर्थात्‌ भइनायक के मत में छब्द, अथ अथवा अ3क्ति की 
विचित्रता तक ही काव्य की क्रिया समाप्त नहीं होती, कितु वह रस के 
आस्वादन तक पहुँचती है ओर वहाँ जाकर समाप्त हो जाती है। इस 
तरह उसके मत में (रस का आस्वादन!? रूर्पी व्यापार ही प्रधान वस्तु 
अथवा आात्मा है। 


“ताराश यह कि--ध्वनिकार श्री आनदवर्धनाचार्य से पूर्व नवम 
शताब्दी के उत्तराध तक विद्वानों को यह प्रतीति अवश्य हुई कि शब्द 
ओर उनके वाच्य से आगे भी एक वस्तु अवश्य है, पर वे उसके विषय 
में होनेवाले व्यापार फो ही प्रधान मानते रहे--असली वस्तु तक नहीं 
पहुँच पाए | 


४इसके अनतर ध्वनिकार ( श्री आनदवध्धंनाचार्य ) ने यह सिद्धात 
निश्चित किया कि--अभिधा;। तातलये ओर छक्षणा नामक तीनों 
व्यापारों ( शब्दशक्तियो ) के पार करने अनतर एक और व्यापार 
होता है, जिसे ध्वनन, द्ोततन ( ओर आजकल “यजना” ) आदि 


कननननीननीनीननीनयन नी आन क्‍ौ ना जज3+ज5डलनईफ ि डे ससस ::ीनओ-ीई व सी व नमन नन---ननननननन-म-+ 333» >ननमव+५>ज एप 





ततन्नापि अभिधाभावनात्मकव्यापारद्योत्तीणों, रसचबंणात्मा भोगापर- 
पर्यायों व्यापारः प्राधान्येन विश्रान्तिस्थानतयाड्रीकृतः | 


“ब्वनिकारः पुनरमिधा-तात्पय-लक्षणाख्यव्यापारत्रयोत्ती णंस्य 
ब्वननद्योतना द्शिव्दवाच्यस्य व्यजनव्यापारस्यावश्यम भ्युपगस्यत्वादू ब्या- 


( ६२ ) 


नामों से पुकारा जाता है और वह इतना आवश्यक है कि बिना उसके 
माने निर्वाह नहीं। परन्तु यह व्यापार ( जैसा कि भट्टनायक ने मान 
लिया है ) किसी वाक्य का अथ नहीं हो सकता, वाक्य का अर्थ तो 
होता है ( इस व्यापार के द्वारा प्रतीयमान होनेवाला ) “व्यग्य', और 
वही गुण-अर्ंकार आदिसे सुशोमित किया जाता है--उसी को वे 
चमत्कारी बनाते हैं, अतः प्रधान होने के कारण वही विश्राम का स्थान 
है, नक्ि भोग या “ास्त्रादन! रूप व्यापार यह सिद्धान्त किया, 
क्योकि व्यापार का स्वरूप विषय ( जिसकी प्रतीति के लिये वह व्यापार 
होता है) फो पहले उपस्थित करता है और फिर स्वय उपस्थित 
होता है--बिना वस्तु के कोई व्यापार नहीं हो सकता, अतः व्यापार 
की अपेक्षा विषय की प्रधानता हुआ फरती है--ऐसा नियम है, 
इसलिए सारा भार विषय के ऊपर ही रहता है--अर्थात्‌ व्यापार तो 
एक साधनमात्र है और वाक्य का जिस वस्तु पर दारोमदार रहता है, 
जिसके होने न होने से वावय बनता ओर बिगडता है वह तो विषय 
ही है, जिसे व्यग्य अर्थ” अथवा “ध्वनि” कहा जांता है। अतः यह 
सिद्ध हुआ कि यही व्यग्याथ काव्य का जीवन अथवा आत्मा कहे जाने 
के योग्य है, क्योंकि गुर्णो ऑर अछकारों से जाविर्भावित सुन्दरता 
को स्वीकार करने का साम्राज्य इसे ही प्राप्त हें। ( इसी के रस 





पारस्य च वाक्यार्थत्वाभावाद्‌ वाक्यार्थस्थैव च ब्यड ग्यरूपस्य गुणा- 
लद्ढारोपस्कर्त्तव्यस्वेन प्रधान्याद्विश्रान्तिधामत्व सिद्धान्तितवान्‌ । व्यापा- 
रस्य विषयसुखेन स्वरूपप्रतिलूम्भात्‌ , तत्प्राधान्येन प्रधानत्वात्‌ स्वरूपेण 
विद्तित्वाभावाद्‌ विषयस्यैच समअभरसहिष्णुत्वम्‌ । तस्माद्‌ विषय 
एव व्यछ ग्यनासा जी वितत्वेन वाच्ष्य", यस्य गुणलड्डारकृतचारुत्वप रिप्रह- 
साम्राज्यम्‌ । 





( ६िरे ) 


आदि पॉच भेद हैं, जेसा कि लेख के आरंभ में दिखाया जा 
चुका हैं। ) ह 

“ही यह गत कि--इन रस-आादि को रुद्रट की तरह अलंकार 
रूप ही क्यो न मान लिया जाय तो इसका उचर यह कि रसादिक 
( ब्यग्य ) काव्य के जीवनरूप हैं--आत्मा हैं, अतः उन्हें अलकार 
नहीं कहा जा सकता, कारण, अलछकार सुझोनित करनेवा्ों का नाम है 
और रसादिक सुशझ्योभित करनेवाले नहीं किंतु प्रधान होने के कारण, 
सुशोमित होनेवाले हैं । 


“अतः यह सिद्ध हुआ कि वाक्याथस्वरूप व्यंग्य ही काव्य का 
जीचन है, और यहो पक्ष वाक्यार्थ समझनेवाले सहृदयो फो अपनी 
दरफ झुकाता है, क्‍योंकि व्यजनानामक दब्दशक्ति छो फोई छिपी 
नहीं सकता और उसे स्वीकार कर लेने पर अन्य कोई पक्ष ठहर 
नहीं सकता | 


“इसके बाद यद्यपि व्यक्तिविवेरकर ने वाच्य अर्थ को व्यग्य अर्थ 
के प्रति हेतु मानकर व्यजना का अनुमान में अंतर्भाव करने का प्रयास 
किया है, पर वह बिना ( अधिक ) विचार के है, क्योंकि न तो वाच्य 
ओर व्यग्य में तादात्म्य सबंध ही है ओर न वाच्य अर्थ से प्रतीयमान 








“रसावयरतु जीवितभूता नालझ्धारत्वेन वाच्या.; अलझ्भाराणामसुपस्का- 
रकत्वाद्‌ रसादीना च प्रधान्येनोपस्कार्यत्वात्‌ । तस्मादू व्यडः ग्य एच 
वाक्‍्यार्थी मृतः काब्यजीवितमित्येष एवं पक्षो वाक्यार्थविदां सहृदया- 
नामावर्जकः | व्यज्ञनव्यापारस्य सर्वेरनपहनुतत्वात्‌ तदाश्रययणें च 
पक्षान्तरस्याप्र तिष्ठानातू | 


भयत्तु व्यक्तिविवेककारो वाच्यस्थ प्रतीयमानं श्रति क़िल्लितया 
व्यज्ञनस्थानुमानान्तर्भावमाख्यत्‌ू तद्‌ वाच्यस्थ प्रतीयमानेन सह 
३० 


( दै४ ) 


की उसति ही होती है कि जिससे वाच्य अर्थ को व्यंग्य का हेतु 
माना जाय ।?? 

यह तो हुईं “अलछकार-सवस्व'कार के विवेचन की बात, जिसका 
साराश यह है कि “व्यंग्य अथ ही काव्य की आत्मा है! । 


पुरवोक्त मतों पर विचार 


अच्छा, अब पूर्वोद्घृत मतो पर विचार करिए. उनमें से २, ३, ४ 
ओर ७ सख्यावाले मत तो किसी प्रकार टिक नहीं सकते। कारण, ३ 
ओर ४ सख्यावाके मतो का तो ऊपर छिखे अनुसार अलकारसवबंस्वकार 
जे, ध्वनिकार का मत उद्धत करते हुए, स्वय ही स्पष्ट शब्दों मे 
अकास्य युक्ति द्वारा खडन कर दिया है। उन्होने लिखा है कि ये 
लोग एक प्रकार के व्यापार (द्वारमृत क्रिया ) को काव्य की आत्मा 
मानते हैं, पर व्यापार स्वय परमुखापेक्षी है--बिना किसी प्रतिपाय 
अथवा साध्य के उसका जन्म ही नहीं हो सकता | ऐसी दक्शा में प्रधान- 
बंता प्रतिपाद्य अर्थ (व्यग्य ) को छोडकर, व्यापार को, काव्य की 
जात्मा किसी प्रकार नहीं माना जा सकता | 

२ स्ख्यावाले मत का खडन भी साहित्यद्पणकार ने अच्छी तरह 
कर दिया है। वे कहते हैं कि--“विशिष्ट रचना” रूप रीति? काव्य 
का अंग्रविन्यास मात्र है, ओर अतएव वह कान्य के शरीर के अतर्गंत 
कही जा सकती है, न कि काव्य की आत्मा | 

रहा ७ सख्यावात्रा मत, सो वह तो एक आलकारिक 
वक्ति है। क्षेमेंद्र के कथन का तो अभिप्राय केवल इतना ही है 
फि काव्य में जोचित्य अत्यंत अपेक्षित वस्तु है। क्योंकि 


तादात्म्यदुत्पस्थसावाद्विचारितासिधानस्‌ । तदेतत्कुझाग्रधिषणै, क्षोद- 
नीयम तिंगहदनगहनमिति नेद्द प्रतन्‍्यते ।” ( अलूंकारसवबंस्व ) | 


(६ ६५४ )2 


#४अनो चित्याइते नान्यद रखसभज्गञस्थ कारणमर।॥ 
ओवचित्योपनिबन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा [? 


इस ध्वनिकार के सिद्धावानुसार ओचित्य रस की पोषक वस्तु है, अतएव 
वह साध्य नहों किन्तु साधन दे। ऐप्स दशा में काईं भी सहृदय उसे 
काव्य की आत्मा नहीं कह सकता । जतः इन मतो पर विशेष छिखकर 
लेख का कलेदर बढाना व्यथ हैं । 


अब केवछ तीन मत रह जाते हैं--१, ५ ओर ६ सख्यावाले | 
इनमें से संख्या १ में जो रस शब्द जाया है उसका अर्थ केवल श्वरज्धर 
आदि परिगणित रस ही नही है, कितु 'रस्यतेडसा रस) इस “योग? के 
अनुसार जिसका आस्वादन किया जाता है वह वलु--आअर्थात्‌ आस्वा- 
दनीय व्यग्य--है, अन्यथा भाव? आदि के वर्णनवाले काव्य भी निर्जीज 
हो जायेंगे और 'स्तुवि-कुछुमाजलि! एवं गयारूहरी! प्रश्टति सहृदयो 
के माननीय काव्य भी यथाथ में काव्य न रहेंगे। अतः १ सख्या- 
वाले और ५ अथवा ६ सख्यावाले मतो का एक ही अभिप्राय हे-- 
यह समझना चाहिए | 


अब केवछ ५ और ६ सख्यावाले मत रह जाते हैं। उनमें से ५ 
सख्यावाल्ा “अर्थात्‌ ध्वनिकार श्री आनदवधनाचाय का--मत प्रायः 
सभी आबचार्यों द्वारा सम्मानित है। यहाँ तक कि “वनि”कार के 
सिद्धात का खडन करनेवाले “व्यक्तिविवेक'-कार ने भी छिखा है कि-- 
“काव्यस्यात्मन्यद्धिनि रसादिख्पे न कस्यचिह्विमति.--अथात्‌ काव्य 
की आत्मा और अगी--भर्थात्‌ प्रधानतया प्रतिपाद्र--रस-भादि 
के विषय में किसी को मतभेद नहीं है” इस मत का विस्तृत विवेचन 
ऊपर उद्धत “अलकारसवंस्व'कार के सदम में किया जा चुका है, 
अत; अब इस विषय में विशेष लिखना व्यथ है। 


( ६६ 2 


रहा ६ सख्यावाला मत, सो उसमें भी व्यस्यो का काव्यात्मा होना 
तो मान ही लिया गया है; केवल वस्तुरूप ओर अलकाररूप व्यम्यों 
के काव्यात्मा होने में उन्हे विप्रतिपत्ति है। वे फ्हते हैं--यदि वस्तु, 
अलकार ओर रस तीनों व्यग्यो को काब्य की आत्मा माना जाय तो 
एक तो पहेलियों भी काव्यो में गिनी जाने छगेंगी ओर दूसरे दिवदत्त 
गाँव जाता है? इस और ऐसे वाक्यों में उसके नोकर का उसके 
साथ जाना” झादि व्यग्य रहता है, अतः ऐसे वाक्य मी काव्य हो 
जायेंगे | 


सिद्धान्त 


अच्छा, अब इन विप्रतिपद्चियो पर विचार करने से पूर्व जरा 
यह देख लीजिए कि जो छोग व्यग्य अथ्थ को काव्य की जात्मा मानते 
हैं, उनका इस विषय में क्या कहना है--वे कैसे व्यग्यों को 'काब्य की 
आत्मा? मानते हैं और कैसो फो नहीं । इस विषय में ध्वनि-कार 
कहते हैं--- 

“प्रतीयमान पुनरन्यदेव वस्थ्वस्ति वाणीषु मदह्ाकवीनाम्‌ | 

यत्तत्‌ प्रसिद्धावयचातिरिक्त विभाति छावण्यमिवाड्शनासु ॥ 

अर्थात्‌ व्यग्य एक दूसरी ही चीज है जो कि महाकवियों की 
वाणियों में ऐसे प्रतीत होता रहता है, जैसे अगनाओं में प्रसिद्ध 
अगों के अतिरिक्त छावण्यक्ष !? ओर इतना लिखने के बाद दिखते 
हैं कि-- 


# सुक्ताफलेषु च्छायायास्तरलूत्वमिवान्तरा | 
सलक्ष्यते यदगेयु तल्लावण्यमिट्टोच्यते । 
मोतियों में कान्ति की तरछता ( पानी ) को त्तरह जो 
( चमक ) अगों के अंदर दिखाई देदी है उसे छावफ्य कहा जाता है । 


( ६७ 9) 


काव्यस्यात्मा स पृवार्थस्तथा चादिक्वेः पुरा। 
क्रोजदन्द्रवियोगोत्थ. शोंकः इलोकत्वमागत ॥ 


अर्थात्‌ वही --महाकवियों की वाणी में छावण्य की तरह प्रतीत 
होनेवाला ही--अर्थ काव्य की आत्मा है जैसे कि क्रौच-पश्षियों के 
जोडे के वियोग से उत्पन्न आदिकवि ( वाल्मीकि ) का शोक इलेक 
के रूप में परिणत हो गया । 

इसका अमभिप्राय यह है किजो व्यग्य अंगनाओं के शरीर के 
छावण्य की तरह आकषक जोर अन्य किसी से अनभिभूत होकर प्रतीत 
होता है वही काव्य की जात्मा होता है, अन्यथा 'स एव! में एव! शब्द 
का पूर्ण स्वारस्थ नहीं रहता । ऐसी दशा में यह कहना अनुचित न होगा 
कि स्पष्ट शब्दों मे न लिखने पर भी अचमत्कारी व्यग्य को वे काव्य की 
बात्मा नहीं मानना चाहते | 

पर इतने पर भी यदि पहेलियों को काव्य माना जाय--जेसा कि 
सरखतीकठाभरणकार आदि ने माना है--तो आप को उनकी भी 
आत्मा व्यग्य को ही मानना पड़ेगा, क्योकि पहेली को सुनने ओर 
जानने की इच्छा उसी ( व्यग्य ) के अवीन है, अतएव “काव्यवृचेस्त- 
दाश्रयात्‌? इस न्याय से वहाँ व्यग्य का प्रधानता ओर चमत्कारजनकता 
को निहू त नहीं किया जा सकता । हमारी राय में तो जब्र खज्ञबध 
और मुकुरबध आदि को काव्य माना जाता है तत्र वस्तुव्यजक पहेली 
का काव्यजगत्‌ से बहिष्कार कर देना कुछ उचित भी नहीं प्रतीत 
होता | 

किंतु हम इस विवाद में नहीं पड़ना चाहते । हमें तो यहाँ इतना 
मात्र कहना है फि--यदि पहेलियोँ मौर “देवदच जाता ह? आदि 
वाक्य किती तरह काव्यों की गिनती में अ जायें--यदि उनमें काव्य- 
लक्षण पूर्णतया घटित हो जाय--तो उनकी आत्मा भी आपको व्यग्य 


( दंए ) 


अथ ही मानना पडेगा ओर यदि वे काव्य ही नहीं हैं तो फिर उनमें 
व्यग्य के प्रतीत हो जाने मात्र से उनका काव्यत्व सिद्ध नहीं हो सकता | 
देखिए, समस्त दशनो के अनुसार मनुष्य , पद्ु-पक्षी और की<-पत॑ग 
सबमें आत्मा एक ही श्रकार की है, किंतु मनुष्प का छक्षण पश्च-पक्षी 
आदि में घटित न होने के कारण उन्हे मनुष्य नहीं कहा जा सकता। 
ठीक उसी तरह इनसे भले ही व्यग्य रहे, कितु यदि इनमें काव्य-लक्षण 
घटित नहीं होता तो इन्हे काव्य कैसे कहा जा सकता है। अत. केवछ 
इस निरथंक मय से समस्त सलुक्ष्यक्रम व्यग्यों को काव्य की जात्मा न 
मानकर केवछ असलक्ष्यक्रम व्यग्यो को ही काव्य की आत्मा मानना 
युक्तिसगत नहीं प्रतीत होता । 


दूसरे, यदि ऐसा माना जाय--आर्थात्‌ सल्क्ष्यक्रम व्यग्यों को 
काव्य की आत्मा न माना जाय--तो घननन्‍्मद से मनुष्य को सुधि-बुधि 
नहीं रहती? इत्यादि व्यग्यों की प्रधानतया प्रतीति करवानेवाले 


#कनक कनक ते सोगुनी मादऊता अधिकाय | 
वह खाए बोरात है यह पाए बौराय ॥--बिहारी | 


इत्यादि काव्य भी निर्जीय--अभतएव चमत्कारशून्य--हो जायेंगे | इतना 
ही नहीं, कितु वस्तु अथवा अछकार को प्रधानतया अभिव्यक्त करनेवाले 
सभी काव्यों की यही दशा होगी | 

अतः यह सिद्ध हुआ कि काव्य की आत्मा व्यग्य अर्थ है 
और उसी फो उपस्कृत करने के लिये गुण, अछकार जभादि की 
रचना की जाती है, अन्यथा वे अनुपस्कारफ होने के कारण अपने नामों 
की यथाथतया साथंक नहीं कर सकते | 





# इस पद्च में 'यदेव व्यछग्य तदेवोच्यते यया तु व्यडट्ग्य न 
तथोच्यते' इस न्याय से उक्त व्यग्य प्रधानतया प्रतीत होता है । 


( ६९ ) 


व्यग्य अर्थ और उसके प्रबन्धक 

इस काव्य की जात्मा रूप! व्यग्य अथ के विषय में सहृदय- 
शिरोमणि श्री जानदवर्धनाचाय ने क्‍या ही सुन्दर छिखा है। वे 
कहते हैं--- 

सरस्वती स्वादु तद॒र्थंवस्तु निष्यन्दसाना महता कवचीनास्‌ | 

जलोकसामान्यमभिव्यनक्ति परिस्फुरन्त प्रतिभाविशेषम ॥ 

महाकवियों की वाणी से वह व्यग्यअथरूपी स्वादु ( रसमय ) 
वस्तु झरती रहती है--उनके शब्दों से अनायास ही उसका प्रवाह- 
सा निकलता रहता है, और इस तरह वह वाणी चमचमाते हुए उनके 
अताधारण प्रतिमा-विशेष को अभिव्यक्त करती है। इसका सार यह है 
कि--व्यग्य अथ ऐसी वस्तु है कि उसके विषय में विशेष न जानने 
वाढ्य भी, जेसे बच्चा दूध अथवा मिश्री की तरफ आदृष्ट होता है वैसे, 
सुनते ही उसकी ओर आक्ृष्ट & होता है तथा वह वस्तु न तो बलात्‌ 
छाई जा सकती है और न ऐरे-गेरे छोग वैसे काव्यो के लिख ही सकते 
हैं--वे तो केवछ महाकवियो के ही बॉट में आाए हैं । 

व्यग्य अर्थ के ज्ञाता 


इस व्यग्य अथ को समझते कौन हैं, इसके विषय मे भी उन्होने 
बडा सुदर लिखा है--- 
शब्दा्थंशासनज्ञानमात्रेणेव न वचेद्यते । 
वेद्यते स हि काव्यथतत्त्वज्ञे रेव केवलम ॥ 
व्यग्य अथं, शब्द-शास्र ओर पदार्थ झासत्र--आर्थात्‌ व्या- 
करण और न्याय आदि-के जानने मात्र से समझ में नहीं 
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& जैसे हिंदी में तुल्साीकृत रामायण । आज्ञ भी सैंकडो ब्यक्ति 
बिना उसकी विशेषताओं को जाने भी उसकी तरफ आकर्षित होते हैं 
ओर रसानुभव करते हैं । 


( ७० 9) 


भआा सकता। उसे तो «केवल काव्याथ के तत्वज ही समझ 
सकते हैं। अर्थात्‌ चाहे कोई कितना ही बडा विद्वान्‌ हो यह 
व्यग्य अर्थों की समझ ही लेगा--यह जाद्या व्यर्थ है, उसके समझने 
के लिये काव्यमर्मज्ञ होने की आवश्यकता है--ऐसे-वैसे अर्थात्‌ 
सह्ृदयता से झून्य छोयों की वहाँ तक पहुँच नहीं | 


'क ५ हि, . कि रे 
#शब्दोी की शक्तियाँ ओर उनके प्रतिपाद्य अथ 


व्यग्य अथ के भेदों पर विचार करने से पूव हम शब्दशक्तियों के 
विषय में कुछ कहना चाहते हैं। यत्रति यह क्रम अनुवाद्य ग्रथ के 


का 


# इस प्रसग में इतना और जान छेना भी उत्तम होगा। 
साहित्य-शासखत्र में वृत्तियों का वर्णन इन प्रथों में पाया जाता है-- 
अग्निपुराण, अभिधावृत्तिमातृका, शब्दु्यापार-विचार, काव्यप्रकाश; 
साहित्यद॒पण, दृत्तिवात्तिक और र सगयाधर । इनमें से अग्निपुराण का 
निरूपण कुछ दूसरे ही प्रकार का है। उसे हमने खूब दिमाग लडाने 
के बाद जिस रूप में समझ पाया है उसे हम अनुवाद सहित नीचे दे 
रहे हैं | इससे पूर्व आप अन्य पुस्तकों का सक्षिप्त हाल सुन लीजिए । 
अभिधादृत्तिमातृका में प्राय, मौमासकों के मत का अनुसरण किया 
गया है ओर व्यज़ना नहीं मानी गईं। शब्दव्यापारविचार एव 
काव्यप्रकाश के निर्माता एक ही व्यक्ति है श्रीमम्मठाचाय, अत उनमें 
मतभेद के छिये कोई गुंबाइश नहीं । साहित्यदर्पण भरी इस विषय 
सें काब्य-प्रकाश का ही अनुसरण करता दै ओर जो कुछ विशेषताएँ 
उससे हैं उन पर और अन्य अर्थों के मतमेंदों पर भी आगे विचार 
किया ही जा रहा है । 

अच्छा, अब अप्िपुराण की बात सुनिए। साहित्य-शासत्र में 
सबसे पहले शब्द-शक्तियों का वर्णन इसी ग्रथ में मिलता है। वह 


( ७१ ) 


अनुसार नहीं है, क्योकि उसमे प्रथमत. व्यग्य के भेदों पर विचार 





बडा विचित्र है। वहाँ इन वृत्तियों को भरी अलकारों में ही वर्णन 
किया गया है । अश्निपुराण में तीन प्रऊशार के अछकारों का वर्णन 
है--शब्दाककार, अर्थाठकार और शब्दार्थाछकार । इनमें से शब्दार्थों- 
लकारों का वर्णन करते समय एक अलकार “अभिव्यक्ति! नाम से माना 
गया है | उसका विवरण करते हुए लिखा है-- 

प्रसटत्वम भिव्यक्ति , श्रुतिराक्षेप इत्यपि । 

तस्या मेदो, श्रुतिस्तन्न शाब्द स्वार्थंमपंणम्‌ ॥ 

भवेन्न मित्तिकी पारिभाषिरी ह्विविधेव सा । 

सकेत. परिभाषेति तत स्यथात्‌ पारिसापषिफो । 

अमुख्योपचारिकी चेति सा च सा च द्विधा द्विघा ॥ 

सा( सवा ? )मिघेयस्खलदूबृ त्तिरमुख्यार्थस्त वाचक । 

यया शब्दों निमिचेन केनचित्‌ सौपचारिकी ॥ 

सा च लाक्षणिकी, गोणी लक्षणा ग्रुणयोगत | 

अभिषेयाविना भूतश्रती तिलक्षणोच्यते ॥ 

अभिधेयेन सबधात सामीप्यात्‌ समवायत । 

वैपरीत्यात क्रियायोगात्‌ लक्षणा पग्चथा मता ॥ 

गौणी गुणानामानन्त्यादुनन्ता, तद्विवक्षया । 

अन्यधर्म स्ततोन्यत्र छोकसीमानुरोधिना । 

सम्यगाधीयते यत्र स समाधिरिह स्छत, ॥ 

श्रुतेरलभ्यमानो35र्थों यस्माद्‌ भाति सचेतन ( साम्‌ ? )। 

स आशक्षेपी ध्वनि स्याश्व ध्वनिना व्यज्यते यत ॥ 

शब्देनाथेन यत्रार्थ: कृत्वा स्वयमुपाजनम्‌ (स्वम॒ुपसर्जनम्‌ ?) | 

प्रतिषरेध इवेश्टरस्य यो विशेषामिधित्सया ॥ 


तमाक्षेप ब्र्‌ वन्त्यतन्न , , .. .. . . .॥ 
अग्निपुराण अध्याय ३४४ इछो० ७--१ ४५३ 


( छर्‌ ) 


करके तच घक्तियों पर विचार किया गया है, किंतु वह क्रम समझने में 
जरा कठिन पडता है, इसलिये यह शेली स्वीकार की गई है। 
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( शब्द से अर्थ के ) प्रकट होने को अभिव्यक्ति कहते हैं| उसके 
चेक 


दो भेद हं--श्रुति ( अभिधा-लक्षणा ) तथा आक्षेप ( व्यजना )। 
उनमें से शब्द का अपने अर्थ को अपिंत कर ना--या समझाना--श्रु ति 
कहलाती है । श्रुति दो प्रकार की हे--नैमित्तिकी ( क्रिसो निमित्त 
अर्थात्‌ प्रकृति-प्त्यय जादि को अथवा किसी प्रयोजन को मानकर होने- 
वाली ) और पारिभापिक्नी ( किसी परिभाषा को मानकर होनेवालो 
अर्थात रूढि )। ( बिना किसी निमित्त के किए गए ) सक्रेत को 
परिभाषा कहते हैं, उसके द्वारा होनेवाली श्रुति पारिसाषिको कहलाती 
है | नेमित्तिकी ओर पारिसाषिक्री दोनों ही श्रुतियोँ झुख्या ( अभिधा ) 
और ओऔपचारिकी ( लक्षणा ) इस तरद्द दो-दो प्रकार की होती हैं। 
जिस श्र॒ति के द्वारा; अपने वाच्य में जिसकी स्थिति स्खलित हो रही है 
ऐसा ( अर्थात्‌ वाच्य अर्थ को ठीक-टीक प्रतिपादन न करनेवालछा » 
शब्द ऊिसी निमित्त ( प्रयोजन अथवा रूढि ) के कारण मुख्य से भिन्न 
अर्थ का वाचकर हो जाता है वह श्रुति ओपचारिकी मानी जाती है 
और डसे ही लाक्षणिको ( रूढ लक्षणारूप ? ) कद्दते हैं । गौणी छक्षणा 
गु्णो के योय ( अर्थात्‌ साइइय ) के कारण होती हद । वाच्य अर्थ से 
संबद्ध अर्थ की प्रतीति को लूक्षणा कहते हैं । 

वाच्य अथ के साथ ( साधारण ) संबध द्वारा, समीपता द्वारा, 
समचाय (सयोग) द्वारा; विपरीतता द्वारा और क्रिया के योग द्वारा, 
रलक्षणा पाँच प्रकार की मानी गई है । गौणी लक्षणा ग॒ुर्णों के अनत होने 
के कारण अनत प्रकार की होती है। जहाँ लोक-मयांदा का उह्लधन न 
करते हुए ( अर्थात्‌ पारम्परिक समय को न तोडढते हुए ) व्यक्ति के द्वारा 


( छ३ईे ) 


शुब्दों में तीन शक्तियों हें--अभिषा, छक्षणा ओर. व्यजना । 


इनमें से वैधाकरणो ओर आलकारिको के अतिरिक्त अन्य गाज्रोवाले 
"जब, ब्यजना को नही मानते--उनके हिसाव से दो ही शक्तियों हैं-- 


अभिधा ओर छक्षणा | पर वेयाकरणो ओर आहलकारिकोने व्यजना की 
सिद्धि में कुछ ऐसे अकास्य प्रमाण दिए हैं कि यदि,निरथंक हठ छोड 
अस्तु । 

इन शक्तियों को सस्क्ृत के पथो में प्रायः “ब्रत्ति! के नाम से पुकारा 
जाता है। यदि केवल “शक्ति! शब्द आावें तो उसका अर्थ “अभिषा! 
होता है| यह याद रखिए | 


अभिभा 


हम देखते हैं--नौकर से “'घडा” ये!टो अश्षर कहते ही वह 
एक 'लवे गलेवाले अरतंनः की तरफ दोडता है, वह थाछी या 
चमचे की तरफ नहीं दौोंडढता और न अन्य किसी वस्तु की 
तरफ ही दौडता है। अतः मानना पढेगा कि--इन पूर्वोक्त घडा! 
रूपी कुछ अक्षरों का, अथवा थो कह्िए कि इस पद का; उस वस्तु 





'गौणी? के कथन की इच्छा से अन्य वस्तु का धरम उससे भिन्न वस्तु में 
काधान (आरोपित) किया जाता है डसे इस शास्त्र में समाधि कहते हैं । 

श्रुति ( जभिधा-लक्षणा ) द्वारा न शब्राप्त होनेवाला अर्थ जिस 
वृत्ति के द्वारा सहृदयों को प्रतीत होता है, वह वृत्ति आक्षेप! कहलाती 
है और वही ध्वनि है। क्योंकि वहाँ ध्वनि के द्वारा शब्द और अर्थ 
अपने को गौण बनाकर अर्थ को अभिव्यक्त करते हैं एवं जहाँ कोई 
विशेषता बताने की इच्छा से निषेय-सा होता है उसे (भी ) जाश्वषेप 


कहते हैं । 


( ७४ ) 


के साथ अवश्यमेत्र कोई सब्रध है। यदि ऐसा न होता तो नौकर उस 
बतंन के बजाय अन्य वस्तु अथवा व्यक्ति की तरफ क्‍यों न दोडता | 
इसी तरह अन्यान्य पदों का भी अन्यान्य पदार्थों के साथ अवश्य ही 
सबंध है | पद और पदाथ के इसी पारस्परिक सबंध को “अमिघा' 
शक्ति कहते हैं। दस सबंध अथवा अभिषा के ज्ञात होने पर ही हमें 
पद से पदाथ का बोध होता है, अन्यथा नहीं | अतः किसी भी शब्द 
के अर्थ को समझने के छिये इस पूर्वोक्त - सववरूरी अभिया का ज्ञान 
आवश्यक है । 

अच्छा अब यह भी समझ लीजिए कि अभिधा के ज्ञान के द्वरा 
शब्द से अथ का ज्ञान कैसे होता है। सबधियों के विषय में यह नियम 
है कि--एक सबर्थी का बोध होने पर दूसरे सबधी का अपने-आप 
स्मरण हो आता है, जैछे 'राम”ः का घर देखने पर “राम? का | इसी 
नियम के अनुसार हमें किसी भी नाम ( जो एक प्रकार का शब्द है ) 
के सुनते ही उससे सवध रखनेवाछा वस्तु का, ओर किसी भी वस्तु के 
देखते ही उसके नाम का स्मरण हो आता है, ओर इस तरह अभिषा- 
शक्ति के द्वारा हम उन-उन शब्दों से उन उन अआर्था का बोव 
होता है 

अभिधा है क्‍या वस्तु ? 


इस सबध--अथवा अभिषा«-को नयायिक लोग “इस पद से यह 
प्रदाथ समझो” इस रूप में होनेवाली ईश्वर की इच्छा ( अथवा किसी 


यद्यपि ये जाक्षेप के भेद ध्वनि के अतर्गंत ही हैं तथापि कुबछया- 
नदकार ने आक्षेप के द्वितीय मेंद्‌ को अलक्ाररूप ही माना है। जैसा 
कि कुवबछयानद में लिखा है--- 
“निंेधाभसामाक्षेप॑बुधाः केचन मनन्‍्वते। 
नाइ दूती तनोस्तापस्तस्या काठानछोपस- ।--लेखऋऊ । 


( ७३ )9 


प्रकार हम छोगो की इच्छा ) मानते हैं, कितु मीमासक्मी का कहना 
है कि यह शब्द की एक शक्ति है और स्वतंत्र पदाथ है--अर्थात्‌ इसे 
इच्छा आदि अन्य किसी पदाथ के अतमूत नहीं किया जा सकता | 
इस विषय में बात मीमासको की ही ठीक जेंचती है, जिसके हेतु प्रकृत 
अनुवाद में यथास्थान दिए ही गए हैं ओर उनऊेे अतिरिक्त 
एक और भी देतु है कि यदि अमिधा को ईब्वरेच्छारूप माना जाय 
तो ल्क्षणा ( और विशेषतः रूढ छक्षणा ) को भी ईश्वरेच्छारूप क्‍यों 
न माना जाय | सो इस विषय में वैयाकरण और आलकारिक विद्वान 
मीमासकों का ही मत मानते हैं। अतः यह सिद्ध हुआ कि--अमिधघा 
का अर्थ है पद और पदाथ का पारस्परिक सबंव और वह एक प्रकार 
की शब्द की शक्ति है। 


असिधा समझने के साधन 


क्रिस पद से किस पदाथ का सबंध है इसके जानने के अनेक 
साधन हैं। कुछ साधन हिंदी-भाषा-भाषियों की जानकारी के ल्यि नीचे 
टिखे जाते हैं-- 


व्याकरणु--प्रकृति, प्रत्यय आदि की अभिधा का ज्ञान व्याकरण 
से होता है; जैसे 'ज्ञाता' शब्द में 'ज्ञा" का अथ जानना ओर वतृच्‌ 
(ता )” का अथ कर्चा ( गर्थात्‌ 'ज्ञाता! आदि शब्दों के 'ज्ञान का 
कर्ता! अथवा “जाननेवाला? इत्यादि अथ व्याकरण से ज्ञात होते हैं )। 

उपसान ( ठुलना )--जैसे “नीलूगाय गाय के समान होती है 
इस गाय की तुछना के द्वारा 'नील्गाय' पद का | 

कोश--जैसे 'राजहस” पद का सबंध उस पक्की से है जिसकी 
चोच और पेर छाछ हो और सब शरीर इवेत, क्योंकि कोश में 
ब्खि है कि 


(६ ७६ ) 
“राजहसास्तु ते चब्चुचरण लॉ हितेः सिता ॥?? 


प्रामाणिक पुरुष का कथन--जैसे अध्यापक ने समझा दिया कि 
“पक! शब्द का अथ कोयल है। 


व्यवहार--जैसे एक बालक के सामने एक बुडढे ने एक युवक 
से कह्ाा--“घडा छाओ? । बाद में कहा 'घडा ले जाओ ओर थाही 
लाओ! | यहाँ बालक ने "बडा? पद का दो बार प्रयोग सुना और उस 
पदार्थ को देखा आर वह समझ गया कि इस पदार्थ का नाम 
बडा है | 


प्रधान वाक्य का कोई अगरूप वाक्य--जैसे यज्ञ के प्रकरण 
में लिखा है कि “प्रवमयश्चरुभवरति--“यव? का चरु होता है? यहाँ आर्य 
लोगो मे 'यव! शब्द का अथ “जो' है आर स्लेच्छो में 'कॉगनी' | तब 
अम हो जाता हैं कि इस वैदिक वाक्य में यव! शब्द का क्‍या अर्थ 
किया जाय । कितु इसी के अग॒भूत अन्य वाक्य में यब? का वर्णन 
करते हुए छिखा हैं कि “वसन्ते स्वसस्थाना जायते पत्रशातनम्‌ । 
मोदसानाइच तिष्ठन्ति यवा$; करणिशशालिनः |--अर्थात्‌ वसत में सब 
फसल्गे के पचे गिर जाते हैं, कितु यवों में बाछे आती हैं मोर बडे मजे 
में रहते हैं।? इस वर्णन से यह सिद्ध हो जाता है कि “यव” शब्द का 
अथ “जो” होता हे; कंगनी नहीं। कॉगनी के छिये उसका प्रयोग भ्रम 
से होने रंग गया | 

विवरणशु--( अर्थात्‌ किसी समानाथंक वाक्य का प्रयोग )-- 
जैसे “वारि अर्थात्‌ पानी” यहाँ “अर्थात्‌ पानी” छिख देने से “वारि? 
शब्द का अर्थ समझ में आ गया। 


पूर्व परिचित पद अथवा पढ़ों का समीपवरत्तों होना--जैसे 
&*आरसों की अवलि पर पिको की पंक्ति अति मधुर स्वर से कूक रही 


( ७७ ) 


है ।” यहाँ अन्य शब्दों के परिचित होने से 'तिक' शब्द 'कोमल' अर्थ 
में अपने-आप समझ में आ जाता हे | 


की क शीिक. 
अभिधा के भेद 
अभिधा के तीन भेद हैं--रूढि, योग ओर योगरूढि । कुछ छोग 
यौगिक रूढि नाम का एक चोथा भेद भी मानते हैं। इन सबका 


उदाहरणसहित विवरण प्रकृत ग्रथ में यथा-स्थान यथेष्ट रूप में था 
गया है| अतः यहों विस्तार करना व्यर्थ है। 


चाच्य अर्थ 


इस अभिवा अथवा शक्ति नामक वृच्ि से जिस अर्थ का बोब 
होता है उसे “वाच्य-अथ” कहा जाता हे। इस बात को दूसरे शब्दों मे 
यो कह सकते हूँ कि कसी शास्त्र से, किसी गुरू आदि प्रामाणिक पुरुष 
के मुख से अथवा व्यवहार आदि से हम पद के जिस अथ को समझते 
हैं उसका नाम वाच्य-अथ है। 

इसी वाच्य अथ को अभिषेय, शक्य अथवा मुख्य अथ के नाम से 
भी पुकारा जाता है। 


वाचक शब्द 


अभिधाशक्ति द्वारा अथ का प्रतिपादन करनेवाछा शब्द वाचक 
कहलाता है। 


लचणा 
शब्दों का प्रयोग पूर्वोक्त मुख्य अथ में तो कहीं उससे अतिरिक्त 
अर्थ में भीहोता देखा जाता है। एक बुढिया सास अपनी 
पतोषट से उसकी सेवा के कारण प्रसन्न होकर कहती है-- 


( ७८ ) 


तेरी चूढियों अमर रहें?, अध्यापक विद्यार्थी से बार-बार अबंन 
समझने पर चिटकर कहता हे--'तुम तो पागल हो, पॉच मिनिट 
के काम में १५ मिनिट छगा देने पर मालिक नोकर से कहता है-- 
८डेड पहर छूगा दी! | इन वाक्यों में, क्रश,, 'चूडियो! का अथ 
'सोमाग्य', पायल का अथ 'मंदबुद्धि! और 'डेड पहर? का अर्थ 'द्रह 
मिनिट? है । पर दुनिया के किसी विद्व.न्‌ से पूछ देखिए, किसी कोश 
को उठाकर देख लोजिए--ये अथथं जाय को नहीं मिलेगे। अतः 
मानना पढ़ता है कि इन आर्थों का “चूड़ी” आदि शब्दों से कोई 
सीधा सबंध नहींब्न्अथवा यो कहिए कि ये अथ उन दराब्दों के 
वाच्य नहीं हैं--यदि ऐसा हो तो फोश-भआादि में उन झब्दों के 
ये अथ क्यों न छिखे रहते । भव्ण कहिए तो फिर ये अथ जात हुए 


कैसे १ 


विचार करने पर प्रतीत होता हैं कि--शब्द प्रथमतः अपने 
संबध के द्वारा अपने वाच्य अर्थ को समझाता है, पर जब वह अथ 
वक्ता के तात्यय को नहीं समझा सकता--उससे जो बात वक्ता कहना 
चाहता है वह था तो बिलकुछ हीया पूरी तरहसे समझ में नहीं 
आती, तत्र उस पद के वाच्य अथ से सबंध रखनेवाले किसी अन्य 
अर्थ को, जो वक्ता के तालय के अनुकूछ होता है, उस पद का अथ 
मानना पड़ता है। साराश यह क्ि--ऐसा अथ पद और पदाथ के 
पारस्परिक सबंध द्वारा नहीं; छिंतु पद के वाच्य अथ से सबंध रखने के 
कारण प्रतीत होता है। 


इस बात को यों समझिए, कि--प्रत्येक पद दो तरह से अथ का 
प्रतिपादन करता है--एक अपने साक्षात्‌ सबध द्वारा और दूसरा परं- 
प्रा सबध--अर्थात्‌ अपने सबधी (वाच्य ) अथ के संघ द्वारा । 
इनमें से पहले सबध को अभिषा और दुसरे सबंध को लक्षणा कहते 


( ७६ ) 


हैं। जब पहला सबब काम नहीं कर सकता तभी दूसरा सचघ काम 
में लाया जाता है। अतण्व बृत्तियों में अमिवा का नत्रर पहछा और 
छक्षणा का दूसरा है। इस तरह यह बात सिद्ध हुई कि-वाच्य 
( मुख्य ) अर्थ के संवंध का नाम लक्षणा हे । 

इस विषय में “अभिषाबत्तिमातृका? के कर्चा भट्ट मुकुछ का यह 
ओोक ध्यान में रखने योग्य है-- 


“शब्दब्यापारतो यस्य प्रतीतिस्तस्य सुख्यतता 
अर्थावसेयस्थ पुनलक्ष्यमाणत्वमुच्यते ॥॥ 


अर्थात्‌ जिसकी झब्द से सीधी प्रतीति होती है वह अथ मुख्य 
कहलाता हैं ओर जो अथ अथं>के द्वारा समझा जाता है--आर्थात्‌ 
दिस अर्थ के समझने में मुख्य अर्थ बीच में पडता है--उस अथ को 
ढक्षणा द्वारा प्रतीत हुआ समझना चाहिए |” 


लक्षणा की प्रवृत्ति के कारण 


अच्र यह सोचिए फकि--छक्षणा होती क्यो है--किन कारणों के उप- 
स्थित होने पर लक्षणा का आश्रय लेना पडता है। उनमें से सबसे पहला 
कारण है मुख्य अर्थ का बाधित होना--भर्थात्‌ वक्ता के तासय॑ के अनु- 
सार मुख्य अर्थ का वाक्य के अथ में अन्वित न होना | तालय यह कि 

रे ॥७०-। शे 

जत्र मुख्य अथ प्रकृत वाक्य में या तो सवधा ही अन्वित न हो सके 
अथवा वह वक्ता के तालयाँथ को पूर्णतया प्रतीत न करवा सके तन्न 
बक्षणा होती है । 


पर यदि केवछ यही मान लिया जाय तो वक्ता कुछ भी बोले ओर 

कुछ भी अर्थ छगावे तो उसे रोका नही जा सकता और ऐसी स्थिति 

में क्‍क्ता का ताल्य किस अथ में है यह समझना एकदम असंभव हो 

जाय; अतः छ&्कणा के दो नियामक कारण और हूढे गए हैं । वे हैं--- 
ड्१ 


( ८० ) 


रूढि ( प्रसिद्धि ) और प्रयोजन ।  अत- मुख्यार्थ के बोधित होने के 
अतिरिक्त इन दोनो में से किती एक का होना भी छक्षणा के लिये 
अनिवाय है । 


इस सबका साराश यह हुआ कि--मसुख्य अर्थ से सबध न रँखने- 
वाले अर्थ की तो किसी प्रकार प्रतीति हो ही नहीं सकती, क्योंकि मुख्य 
अर्थ के सबध का नाम ही छक्षणा है, पर उस अथ्थ को भी वह तभी 
समझा सकता है कि--जत्र या तो उस अथ में वह झब्द प्रसिद्ध (रूढ) 
हो गया हो या कोई प्रयोजन सिद्ध करना हो | 


तब यह सिद्ध हुआ कि--मुख्याथ का वक्ता के तालय॑ के अनुकूछ 
अथवा पर्यात न होना और उस अथ में उस शब्द की प्रसिद्धि अथवा 
कोई प्रयोजन--इन दोनों में से एक--इस तरह छक्षणा के दो कारण 
हैं| ये जच्र तक न हो तब तक कोई रक्षणा नहीं हो सकती । 

लक्षणा के लक्षण में सुधार 

प्राचीन विद्वान 'कहवाच्य अर्थ के सबंध द्वारा वाच्य अथ से मिन्न 
अर्थ की स्मृति! को लक्षणा मानते थे। पर नवीन विद्वानों को यह 
बात न जेंची । कारण, शब्द से अथ की स्मृति होने मे जिसका ज्ञान 
कारणरूय हो वह पदा्थ शब्द की दति ( आजकल के व्यवहार के 
अनुसार शक्ति ) कहलाता है, वह वस्तु स्मृतिरूप नहीं, किंतु सबघरूप 
है, क्योकि “पूर्वोक्त स्मृति (ज्ञान) का ज्ञान? लक्ष्य अथ के बोध का कारण 
नहीं है, किन्तु 'वाच्य अर्थ के सबध! का ज्ञान कारण है, अतः उसे ही 
रक्षणा मानना उचित है, न कि उसकी स्मृति को । इस तरह नवीन 
विद्वान 'वाच्य-अर्थ के सबब! को लक्षणा मानने छगे ओर वही लक्षण 
धसगगाधर-फार” ने भी माना है | 
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७ 'शकक्‍यसबधेनादाक्यप्रतिपत्तिलक्षणा? इति प्रार्चानाना छक्षणम्‌ । 


( ८१ 2 
लक्षणा के भेद 


ऊपर छिखा जा चुका है कि--लक्षणा के दो कारण हैं--एक रूढि 
€ प्रसिद्धि ), दूसरा प्रयोजन । इन दोनो कारगो को लेकर छक्षणा के 
प्रथमतः दो भेद होते हैं। रूठि के कारण होने वाली छक्षणा को रूढा 
अथवा निरूढा छक्षणा कहते हैं ओर प्रयोषन के कारण होनेवाला 
बलक्षणा को प्रयोजनवर्ती । अतिप्राचीन जाचार्यों ने रूढा छक्षणा के 
भेद नहीं माने, पर पीछे के आधचार्यों ने उसके गोंणी और शुद्धा इस 
तरह केवल दो भेद माने हैं। साहित्यदपंणकार के अतिरिक्त अन्य 
सभी आचाय॑ निरूढा ल्क्षणा के इससे अधिक सेद नही मानते, पर 
दर्पणकार के भेदों पर इम बाद भे विचार करेगे | 


प्रयोजनवती छक्षणा के साहित्यश्मात्र के प्रायः सभी आचारयों ने 
छः भेद माने हैं। वे यो हैँ--प्रथमत, इस लक्षणा के निरूढा की तरह 
दो भेद होते हँ--गौंगी ओर शुद्धा । उनमे से प्रयोजनवती गोंगी के 
दो भेद होते हैं--सारोपा ओर साध्यवसाना और प्रयोजनवती इझुद्धा 
के चार भेद होते हैँं--जहत्स्वार्था, अजहत्स्वार्था, सारोपा और साध्य- 
बसाना | इस तरह प्रयोजनवती छक्षणा के गोंणी सारोपा, गौंणी साब्य- 
बसाना; झुद्दा जहत्सार्था, श॒द्धा अजह॒त्सवार्था, शुद्धा सारोपा और झुद्धा 
साध्यवसाना--ये छः भेद होते हैं। अभिषावृत्तिमातृका के कर्ता 
भट्ट मुकुल एवं शब्दव्यापारविचार तथा काव्यप्रकाश के कर्चा मम्मठ भट्ट 
ने इतने ही भेद माने हैं । 


जहत्स्वार्थो और अजहत्स्वार्था के दूसरे नाम 


इनमे से जहत्स्वार्था को जहलक्षणा अथवा लक्षणलक्षणा ओर 
अजहत्स्वार्था को अजहल्लक्षणा अथवा उपादान-लक्षणा भी कहते हैं। 
यह याद रखिए। 


( ऊऋर२ ) 


लहदजहस्स्वारथों पृथक नही है 

वृचिवाधिककार अप्ययदीक्षिभ ने वेदान्तिबों के मतानुसार 
प्रशेजनवती झुद्धा लक्षणा का एक जहदजहल्छक्षणा नाप्त का भेद 
और माना हे, पर उसके मानने को कोई आवश्यकता नहीं; कारण, 
वह जहत्लवार्था से अतिरिक्त नहीं हे। नागेश भट्ट ने इस भेद का 
खडन करते हुए काव्य-प्रदीष की उद्द्योत नामक व्याख्या में छिखा 
है---वस्तुत तो यह ( जहठजहत्ल॒क्षणा ) जहत्खार्था ही है, क्योंकि 
जहाँ वाचक शब्द अपने को वाच्य मथ के अतिरिक्त अन्य अथ के 
लिए. अपित कर दे वहाँ जहत्म्वार्था लक्षणा होती है। यह बात दूसरी 
है कि--वह अपने अथ को सर्वाध में छोड अथवा किसी एक अंश 
में ।' किन्तु यदि आप यह शाौँका करें कि->आखिर जहदजहत्स्वार्था 
में अपने अर्थ का छोडना ओर न छोडना दोनों बातें हैं तो सही, 
ऐसी दस्या में प्रमाण के अभाव से न तो उसे जहत्सवार्था ही कह 
सकते हैं ओऑर न अजहृत्यायां ही | तब फिर उसे तीसरा भेद मानना 
ही उचित है | तो इसका उत्तर वृचिदापिकाकार ने बडा सुन्दर दिया 
है| वे कहते हैं कि--अजहत्स्वार्था का अथ है--जो अपने अथ फो न 
छोडे--भर्थात्‌ जहत्स्वार्था न हो। ऐसी दर्शा में प्रतियोगिविशेषित 
अभाव के ज्ञान में प्रतियोगी ( जिसका अभाव है उस वस्तु ) का ज्ञान 
कारण हुआ फरता है--बिना किसी वस्तु का ज्ञान हुए उसके अभाव फा 
ज्ञान नहीं हो सकता! इस नियस के अनुसार पहले जहत्स्वार्या का ज्ञान 
होता है ओर पाछे अजहत्स्वार्था का। तब यदि इस मेद का उक्त 
( नागेश की बताई ) रीति से जहत्तवार्था में समावेश हो सकता है तो 
अजहल्लार्था तक दोंड़ने की कोई आवश्यकता नहीं । और इस 
तरह जहदजहत्स्वार्था को जहल्लवार्था से अतिरिक्त मानने में कोई 
विशेष कारण नहीं है । 


( ८३ 92) 


सब भेदों का सभप्मह 
इस तरह लक्षणा के कुल आठ भेद होते हैं | यही भेद प्रस्ुत 
पुस्तक में लिखे हैं ऑर यही साहित्य-शास्र में उपयोगी भी हैं। 
स्पष्टता के लिये हम यहाँ इन भेदों का नकशा दे देसे हैं-- 











लक्षणा 
| 
निरूठा (रूढ़ा) प्रयाजनवती 
| 
। |. “| कि | 
गोंणी झुद्धा गोणी शुद्धा 
१ र्‌ [ | 
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सारोपा साव्यवासना |अजहत्ल्वायों 
रे ४ (उपादान- 
लक्षणा ) 


द्‌ 
जहत्स्वार्था ( ल्क्षण-लक्षणा 9) सरोपा साध्य- 
३ ७. वसाना 
< 


आठों भंदों के उदाहरण 
यद्यपि मूल ग्रथ में यथास्थान लक्षणा के उदाहरण आवश्यकता- 
नुसार दिए अवर्य हैं, किन्तु वहाँ वें अच्पड-से हैं, अत' स्पष्ठता के 
लिये हम यहाँ नीचे सब उदाहरण लक्षण-संगतिपूवंक “हमारे संरुकृत 
रत्नाकर! के लेख में से उद्धृत करते हैं-- 
१ निरूढा गौणी - जैसे “अनुकूछ” | यहाँ “अनुकूल” शब्द का 
मुख्य अथ है 'किनारे का अनुगमनन करनेवाका-फिनारे किनारे 


( ८ड ) 


चलनेवाल्य! | पर जब हम किसी मनुष्य के लिये कहते हैं कि “यह 
हमारे अनुकूल है? तब यह अर्थ बाण्ति हो जाता है, क्योडि हम! 
फोई नदी तो हैं नहीं कि हमारा कोई किनारा हो और वह उसका 
अनुगमन करे | हों, वह हमारे गुणो का अनुगमसन अवश्य कर सकता 
है | इस तरह “अनुगुण” शब्द के प्रयोग के स्थान पर छक्षणा के द्वारा 
धअनुकूल' दब्द फा प्रयोग किया जाता है | यह लल्नणा पारपरिक 
प्रसिद्धि के कारण प्रचलित है अतः निरूढा है और अनुकूछ तथा 
अनुगुण में सादश्यन्सवंध होने के कारण गोणी है | 


२ निरूढा शुद्धा-जैसे 'नीछा घडा | यहाँ “नीरका? छब्द के 
ध्ीछा रग”ः ओर 6५नीले रंगवाला' ये दो अथ मानने की अपेक्षा 
नीला रंग” अथ मानना सीधा ओर स्ंसम्मत हैं। ऐसी दशा में 
“ननीछा रग घडे का विशेषण केसे हो सकता है, अतः “नीला?” शब्द 
की “नीले रगवाढा' इस अथ में लक्षणा माननी पडती है और तत्र 
नीला घडा' यह प्रयोग ठीक हो जाता है। यह लूक्षणा भी पारम्परिक 
प्रसिद्धि के कारण प्रचच्ित है, अतः निरूढा है ओर गुण (नीला रण ) 
तथा गुणी ( नीले रगवाल्य ) इनमें साहश्य सबंध न होकर समवाय 
सम्बन्ध होने के कारण शुद्धा है। 


३ प्रयोजनवती गौणी सारोपा--जैसे “मुख चद्र! | यहों मुख 
ओर चद्र को अभिन्न मानकर उनका विशेषण-विशेष्य के रूप हमें 
प्रयोग किया गया है। पर यह प्रत्यक्ष से विरुद्ध हे--मुख और चद्र 
को अमिन्‍न न कभी किसी ने देखा है, न देखने की सभावना है, अत: 
बावित है। इसलिये “चद्र' शब्द की “चद्र के सदश” अथ मे लरक्षणा 
करनी पढती है और तत्र “चद्रमा के सहश् मुख!” इस तरह वाक्य 
का अथ ठीक हो जाता है| यह लक्षणा इसलिये की गई है कि सुख 
चद्गमा से अभिन्न अतएवं अत्यन्त सुन्दर प्रतीत हो । इसछिये 
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प्रयोगनवती है। ओर मुख तथा चद्रमा में परस्पर साहब्य रूप सबंध 
होने के कारण गोणी हैं। सारोपा यह इस तरह है कि--उपसा 
(हुलना ) में उपमान--चद्र आदि--को विषयी ओर उपमेय-- 
मुख आदि--को विपय कहा जाता है, जहाँ विषय और विषयी 
दोनो को अलग अल्ग लिखकर उनका अभेद किया जाता है वहाँ 
उस अभेद फो आरोप कहते हैं। प्रकृत उदाहरण में विषय मुख और 
विषयी चढद्र दोनो को प्थक्‌-पृथक्‌ लिखवर अभेद माना गया है, अतः 
यह छक्षणा सारोपा है| 


४ प्रयोजनवती गोणी साध्यवसाना--जैसे “या पुर महरून में 
बसत विमलछ सुधाकर-पॉति? । यहाँ असली चद्रमा महलो में नहीं, 
किन्तु आकाश में रहता है ओर न वह एक से अधिक हैं कि उसकी 
धॉति! हो सके । इस तरह मुख्य अथ बाधित हैं । तब्र यहाँ 'सुवाकर! 
शब्द का अथ असली चद्रमा नहीं, किन्तु 'कामिनियों के मुखा करना 
पडता है | यह अथ कोश-आदि में छिखा हुआ नहीं है अतः यहाँ 
लक्षणा हैं मोर उपयुक्त उदाहरण में छिखित प्रयोजन तथा सबंध यह 
भी होने के कारण उसी के समान प्रयोजनवती तथा गोंणीं है। साध्य- 
वसाना यह इस तरह है कि--विषय ओर विषयी में से एक को 
कहकर दूसरे का उसमे अमेद मान लेना अध्यवसान कहल्यता 
है। यह जहा हो वह साध्यवसाना है। यहाँ विषयी---वँदढ़्मा--को 
छिखा गया है ओर उसमें अनुक्त विधध--नुख--का अमेद मान ढिया 
गया है, अतः साध्यवसाना है | 


५ प्रयोजनवती शुद्धा जहत्स्वाथों-जैसे आपका गांव तो 
गगा में है? यहाँ “गंगा? शब्द का मुख्य अथ होता है “बहता हुआ 
जल), उसमें गॉव का होना बाधित है। इसलिये छक्षणा द्वारा 'गगां 
शब्द का “गगा का तट! अथ करना पडता है। अज्र यह सोचिए फि 
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जब किसी आदमी का दिमाग ठिकाने हो; वह बिना किसी प्रयोजन 
के, गगातट? के स्थान पर “गगा* शब्द का प्रयोग नहीं कर सकत", 
इसलिये यही मानना पड़ता है |कि वक्ता उनके गाँव की भूमि को 
उतनी ही शीतछ और पवित्र बताना चाहता है जितनी कि स्वय गंगा 
है, अतः यह प्रयोजनवती है। गगा और गगातट से साहश्य नहीं, 
किन्तु सरमीपता रूरी सबंध है, इसलिये यह शुद्धा है, और भ्वहते 
जल' रूपी मुख्य अथ के सवथा छोड देने के कारण “जहत्स्वार्था? है। 
विपरीतलक्षणा ( जैसे कसी दुश से कहना कि “आप तो श्वहुत भले 
आदमी हैं! ) भी इसी भेद के अतगंत है। 


६ प्रयोजनवती शुद्धा अजह॒त्स्वार्था--जैसे “बदूके जा रही 
हैं? यहाँ बन्देके जड पदार्थ दै--वे अपने आप जा नहीं सकतीं, अतः 
उनका जाना" क्रिया का कर्ता होना बाधित है | इसलिये यहाँ छक्षणा 
द्वारा बन्दुकें' का अथ “बदुकवाले आदर्मा' करना पड़ता है। “बदूक 
वाले? के स्थान पर बदूक! का प्रयोग उनकी भी बन्दुको के समान 
इत्या-पवणता को सूचित करने के प्रयोजन से किया गया है, अतः 
यह छक्षणा प्रयोजनवती है। बदूको और बदुकवालो में साहश्य सबब 
नहीं है, किन्तु सयोग सबव है, अतः यह शझुद्धा है ओर “जाने” में 
बदुके भी साथ हैं--इसलिये यह अजहत्त्वार्था है | 


७ प्रयोजनवती शुद्धा सारोपा--जैसे 'सुख सज्ञग को सगः। 
यहाँ “सुस्क'ं मात्मा का धर्म हे--आउ्मा में रहनेबराली चीज है, ओर 
यहाँ सज्जन के ओर हमारे मिलने को सुखरूप बताया गया, अतः मुख्य 
भ्र्थ बाधित है | इसलिये 'सुख्” शब्द को 'तुखकारी” अथ में लक्षणा है | 
पुखकारी? को 'सुखँ कहना अन्य सुखकारी वस्तुओं से इसका विलक्षणता 
बताने के लिये है; अतः यह प्रयोजनत्रती हे | सुख और सज्नन-सग 
में सहश्य से भिन्न पेदा होने! और “पेदा करने? रूपी ( प्रयोज्य- 
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प्रयोजक भाव ) सब व होने के कारण शुद्धा है और विषय “सत्रन संग! 
ओर विपयी 'सुख” के अछग अलग लिखे रहने के कारण सारोपा है । 


८ प्रयोजनवती शुद्धा साव्थवसाना- जैसे “जनलोचन-भार्नेंद 
बसत प्ज-वीथिन के बीच! । यहाँ भी भगवान कृष्ण जनता के नेत्रो 
के आनदकारी हैं, न कि आनद, इसलिये लक्षणा है। प्रयोजन और 
सबंध वहीं उपयुक्त हैं, अतः प्रयोजनवर्ती ओर झुद्धा है। यहाँ केवल 
विषयी ( आनंद ) ही छिखा हैं ओर विषय ( भगवान्‌ कृष्ण ) नहीं, 
अत, साध्यवसाना है| 


ल्क्षणा के भेदों का उपयोग 


इनमें से निरूढा लक्षगा व्यग्य रहित हाती हे, अत, साहित्यशास्त्र 
में उसका काई चमत्कारी उपयाग नहीं होता, अतवएव उममक्े 
आधार पर न कोई ध्वनि है, न अरूकार | प्रयोजनवती के भेदों में से 
गोणी सारोपा का रूपक अलकार मे, गोणी सान्यवसाना का रूपकाति- 
शयोक्ति में मौर शुद्धा सारोपा तथा शुद्धा साध्यसाना का दोनों प्रकार 
के हेतु-अछकार में उपयोग होता हैे। रहे दो भेद, उनमे से झुद्धा 
जहत्वार्था को मूठ मानकर “अत्यंत तिरस्कृत वाच्यः नामक व्वनि और 
शुद्धा अजहत्स्वार्था का मूठ मानकर 8्भर्थातर-सक्रमित वाचउप्रर नामक 
ध्वनि ये दो भेद होते हैं । 

अन्य भेद 

पहले लिखा जा चुका है कि--प्रयाजनवर्ता में जो प्रयोजन होता 
है वह “्यग्यः रूप होता है। यह व्यग्य दो प्रकार का होता है-- 
एक स्पष्ट, दूधरा अस्पष्ट अथवा गृढ़ । तदनुसार काब्यप्रकाश के रत 
में प्रयाजनवती के पूर्वोक्त छ. भेदो मे से प्रत्येक सेद “अगूढ व्यग्यः ओर 
“गूढ व्यग्य' इन नामो से दो-दो प्रकार के हो जाते हैं । 
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इस तरह काव्यप्रकाश्ष के हिसाब से दो निरूटा के और बारह 
प्रयो ननवती के यों लक्षणा के सच्र मिछाकर १४ भेद होते हैं | 


साहित्यदर्पण के भेढों पर विचार 

आजकल साहित्यदपंण फा अविक प्रचार है ओर केवल हिदी 
जाननेवालो मे तो अधिकाञ लोग सस्कृत ग्रथों में से उसे ही पहचानते 
हैं। इसका कारण यह है कि एक तो उसमे साहित्यशास्त्रीय यावन्मात्र 
विषयो का जैसा सम्रह है वैसा अन्यत्र नहीं हैं ओर दूसरे वह है भी 
अन्य ग्रथो की अपेक्षा सरलठ । अतः यदि उसमे छिखे भेदों पर विचार 
न क्या जायगा तो, मै समझता हूँ, यह लेव अधूरा ही रह जायगा | 
इसलिये आइए जरा उसके भेद-प्रपच पर भी विचार कर छे | 


साहित्यदप गकार ने जैसे प्रयोजनवती शुद्धा के चार भेद माने हैं वैसे 
ही चार-चार भेद निरूदा गोंणी, निरूढा झुद्धा तथा प्रयोजनवती गोणी 
के भी मान लिए हैं। इस तरह चारो भेदों में से प्रत्येक के चार- 
चार अवातर भेद हो जाने के कारण आठ निरूढा के और आठ प्रयो- 
जनवती के यो ल्क्षणा के प्रथमत, सोलह भेद हुएं। बाद मे निरूढा 
के भेद तो उनसे आगे बढ नहीं पाए, पर वेचारी प्रयोजनवती को 
उन्होंने मर भी धर घसीदा। उसके आठ भेदों मे से प्रत्येक को 
काव्यप्रकाश के अनुसार, अयूदव्यब्य भौर गूढव्यग्य रूप -में विभक्त 
करके आठ के सोलह भेद तो किए सो किए ही, पर उनमे से एक एक 
को घर्मगत और धर्मिगत इस तरह दो-दो रूप में ओर मानकर प्रयो- 
जनवती के कुछ ३२ भेद कर डाले | 

अत्र निरूढा के आठ ओर प्रयोजनवती के ३२ इस तरह छक्षणा 
क॑ जो ४० भेद हुए उन्हें प्रत्येक को पदगत ( पद में रहनेवाला ) और 
वाक्यगत ( याक्य में रहनेवाछा ) इस तरह दो-दो सेदों में बॉटकर 
लक्षणा के कुछ ८० भेद बना दिए । 
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यह सेदो का आडबर अनुपयोगी है। यदि इसका फल है तो 
केवल यही कि विद्यार्थियो की कठिनता बढ गई है, इससे अधिक कुछ 
नहीं, क्योकि विचार करने पर इनमें से कुछ भेद तो बन ही नहीं सकते 
ओर शेष चमत्कारहीन एवं निस्सार हैं । 

देखिए, सबसे प्रथम तो जो निरूढा छक्षया के आठ भेद ढिखे 
गए हैं सो सबथा व्यर्थ विस्तार है। कारण, निरूढा ल्क्षणा में कोई 
व्यग्य अथवा प्रयोजन तो होता नहीं--व्रह तो रूढि-मूछक होती है। 
प्राचीनों ने तो उसके शुद्ध, ओर गोणी दो भेद भी नहीं किए, क्योंकि 
रूद लक्षणावाले शब्द चाहे साहश्य-सबध के कारण प्रचलित हुए हों, 
चाहे अन्य किसी सबब के कारण, उनका [प्रयोग करने में वक्ता फो 
कोई स्वतत्रता नहीं--वैसे शब्दों का निर्माण तो जनता के वाक्यप्रवाह 
के वत्त में है। अतएव तो अभिषावृत्तिमातृका तथा काव्य-प्रकाश में 
कुमारिल भट्ट का यह इलोक उद्धृत छिया गया है कि-- 


“जिरूढा लक्षणा. काश्िचित्‌ सामथ्योद्सिधानवत्‌ | 
क्रियन्ते साम्प्रत काश्चित्‌ काडिचन्नेव त्वशक्तित-" पक्ष 


अर्थात्‌ कुछ छक्षणाएँ अभिधा की तरह ( प्रसिद्धिरूपी ) सामथ्य के 
कारण निरूढ हो गई हँ--उनम रघदोबदल करने का किसी को कोई 
अधिकार नहीं । हाँ; झुछ लछक्षणाएँ अब भी ( प्रयोजनवशात्‌ ) बनाई 
जाती हैं ओर कुछ अश्यक्ति (प्रयोजन अथवा रूढि के अभाव) से नहीं । 
साराश यह कि निरूढ लक्षणा का निर्माण वक्ता के वश में नहीं । वें 
तो भाषा के प्रवाह के साथ बनी हुई हैं। हाँ, प्रयोजनवती के विषय में 
यह बात नहीं है ।?” 


ऐसी दशा में इस निष्प्रयोजन प्रपच में पडना बेचारे छात्रों के 
क्लेश फो बढा देने के अतिरिक्त अन्य कोई अथ नहीं रखता | यद्यपि 
उपयुक्त पद्म में बताई रीति के अनुसार निरूढलक्षणामूलठक शब्दों के 
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सकेतित शब्दों के समान होने के कारण उनके मूल सबंध को ख्वेजना 
भी चमत्कार की दृष्टि से अत्यावश्यक नहीं हैं, तथापि भाषा-विज्ञान 
की दृष्टि से यदि कोई जानना चाहे तो इसके लिये लक्षगरूप सबंध 
साहब्यरूप है अथवा अन्य सबधरूप इतना जान लेना पर्थात्त है और 
इसी लिये मब्यवर्ती आचार्यों ने निरूढा के गोणी ओर शुद्धा दो भेद 
मान लिए हैं, कितु उनमे जहत्स्वार्था आदि भेदों की कटपना तो 
सवंथा अनपेक्षित ही है। जब कि 'कुशछः आदि शब्दों का आजकल 
रूदढि के कारण मुख्य अर्थां में भी छोग प्रयोग नहीं करते तब उनके 
ऐसे भेदो का काव्य-आादि में क्या फल हो सकता है ? इसलिये निरूढा 
ल्ष्णा दो प्रकार की है--यही मानना उचित ओर सुत्रोध है और 
अधिक भेदों की कल्पना अन्याय्य ही है। 
यह तो हुईं निरूढा के भेदों की बात । अब प्रयोजनवती के भेदरो 
पर विचार करिए. | उसमें जो गोंगा के भी जह॒त्स्वार्था ओर अजहत्स्वार्था 
ये भेद मान लिए गए हैं वे असम्भव हैं, क्योकि गोणी ल्क्षणा सवंदा 
* जहत्सवार्था ही होती है, अजहत्स्वार्था नहीं। इसका कारण यह है कि 
अजदत्स्वार्था तमी हो सकती है जब मुख्य अथ भी साथ में रहे, पर 
भला, आप ही सोचिए, मुख्य अथ का मुख्य अर्थ से साहश्य कैसा १ 
क्योंकि साइश्य भिन्न वस्तु के साथ ही होता हैं, अपने-आपके साथ 
नहीं । अतः गोंणी के जो प्राचीनों ने सारोगगा मौर साथ्यवसाना 
ये दो मेद माने हैं वेह्ी ठाक हैं, और वे हमेशा जदत्स्वार्था में ही 
होते हें# । 


% तदेतत्‌ स्पष्टीकृत “शुद्धव सा द्विधा ( काव्यप्रकाश २।१० )” 
इति प्रतीक विवृण्चता काव्यप्रदीपकारेण--- 

“ ननु शुद्ध वेस्यनुपपन्मम्‌ । गोण्या अपि तथात्वसंभवात्‌ | तथा 
हि--“गौर्बाइीक' इत्यादों ल्क्षणल्‍ल्क्षणा तावत्‌ स्फुटेच। उपादानलक्षण। 
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ऐसी दशा मे गोंणी के जहत्स्वार्था और अबहल्वार्था ये दो भेद 
अभुद्ध ही हैं, क्योकि वह अजहत्सवार्था हो ही नहीं सकती | अतः यह 
तिद्ध हुआ कि प्राचीनों की परिपाटी के अनुसार उसके छः भेद ही 
उचित हैं, न कि साहित्यदपंण के अनुसार आठ सेद | 


अब व्यंग्य के गूढ और स्पष्ट होने में जो चमत्कार की न्यूनाधिकता 
होती है ( क्योकि गूढ व्यग्य कुछ लछोगों की ही समझ में भा सकता 
है ओर अगूढ सबके ) उसके अनुसार छ* प्रकार की प्रयोजनवती 
के प्रत्येक भेद के दो-दो प्रकार के होने के कारण काव्यप्रकाश में बताई 
हुई रीति से गोण के बारह भेद अल्यता हो सकते हैं, कितु धर्मवर्भि- 
गतता और पदवाक्यगतता के कारण और भी अधिक सेदों की कत्यना 
एक तो चमत्कारझृत्व है, दूसरे, लक्षणा वास्तव अर्थ का सबंध है, न कि 
शब्द का, अतः वह साक्षात्‌ पदगत अथवा वाक्यगत हो भी नहीं 
तकती, और तीसरे यदि ऐसे चमत्कारझृन्य भेद माने जायें तो इसी 
तरह जातिगत, गुणगत, क्रियागत ओर द्रव्यगत आदि अन्य भी अनेक 
मेदों की कल्यना की जा सकती है इसलिये ऐसे भेदों की कत्पना छात्रों 
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तु गोबाहीकोभयविषये “गाव एते समानीयन्ताम? इत्यादाविति चेतू । 
मैवस्‌। अन्नोपचारबीज॑ सम्बन्ध साहइयमन्यो वा? आये शकक्‍्यसा- 
द्व्यस्य शक्यावृत्षितवा कथ शक्यस्यापि ल्क्ष्यता १ येनोपादानलक्षणा 
( अजहस्स्वार्था ) स्थात्‌ ( अर्य॑ साव---अजहत्स्वार्थाया हि शक्यरूपस्य 
स्वार्थस्यात्याग आवश्यक , अन्यथा अजहत्स्वार्थात्वमेव न स्थवात्‌। स च 
साइश्यस्य छक्षणामूछत्वे. ( प्राचीनमतेनैतत्‌, नव्यमते साइश्यस्यैक 
सक्षणात्वात्‌ ) न ससवति, स्वार्थस्यात्यागे साइश्यस्थासभवात्‌ | न ह्दि 
स्वेन स्वस्य साइश्य क्वचिद्‌ इश्यते । तेन साइश्ये अजहत्वार्थात्व न समव- 
त्येव )। अन्त्ये ( - साइश्येतरसबंधसत््वे ) कथ गौणी, साइश्यमसम्बन्ध- 
प्रशुक्तकक्षणाया एव गौणीत्वात्‌ |? इति । 
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के क्‍लेश बढाने के अतिरिक्त अन्य किसी विशेष फुल को देने मे 
असमर्थ डै--इस बात को विद्वान छोग खूब सोचकर समझ सकते 
हैं, इसलिये इस विषय का अधिक विस्तार न करना ही उचित है। 


इस तरह अन्ततों गत्वा यह सिद्ध दुआ कि--लक्षणा के यदि अधिक 
से अधिक भेद हो सकते हैं तो चोंदह, जिनमें से दो निरूढा के ओर 
बारह प्रयोजनवती के । और यदि गूढ़ व्यग्य ओर अगृढ व्यग्य के 
कारण भेद न माने जायें तो अधिक से अधिक दो प्रकार की निरूढा 
लक्षणा और छः प्रकार की प्रयोजनवती छक्षणा होती है, जेसी कि 
प्रकृत पुस्तक में छिखी गई हैं | 


लक्ष्य अर्थ ओर छाक्षणिक शब्द 


लक्षणा वृचि द्वारा प्रतिपादित होनेवाले अर्थ को लक्ष्य, औप- 
चारिक, लाक्षणिक, अमुख्य आदि शब्दों से कहा जाता है। इसी 
तरह छक्षणा द्वारा किसी अथ के प्रतिपादक शब्द को रक्षक अथवा 
लाक्षणिक कहा जाता है | 


व्यंजना 

उक्त दोनो वृत्तियों ( अभिधा और व्यजना ) के अतिरिक्त, शब्द 
में; एक अन्य चूच्ति भी रहती है। उदाहरणा्थ “सूर्य अस्त हो गया 
इस वाक्य फो छीजिए । इस वाक्य को यदि मजदूर मालिक से कहता 
है तो वह समझता है “छुट्टा का समय हो गया?, यदि ऋषिकुछ 
अथवा गुरुकुछ का अध्यापक ब्रह्मचारियों से कहता है तो वे समझते 
हैं साय सन्ध्यावदन आरभ करो?, यदि दूकानदार अपने नोकर से 
कहता है तो वह समझता है “चीजें समेयो' इत्यादि | मरा यह तो 
बताइए--इस वाक्य के ये अथ किस कोश मे छिखे हैं? और 
यदि कही नहीं छिखे हैं तो इस वाक्य के द्वारा ये गौर ऐसे 
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ही अन्य अर्थ समझे कैसे जाते हैं ? आप यह तो कह नहीं सकते कि 
ये अर्थ इस वाक्य के द्वारा समझ में ही नहीं आते। अतः सानना 
पड़ेगा कि इन अर्थां को समझाने की झक्ति भी इस वाक्य में जवस्यमेतर 
हैं। पर इस शक्ति को “अमिधा? तो कह नहीं सकते, क्योकि ये अर्थ 
इस वाक्य के सीवे अथ नहीं हैं--सीवा अथ तो है 'एक तेज का पुज 
क्षितित्र के नीचे चला गया--ब्रथवा गोखों से आझलछ हो गया?। बस 
अभिवा तो यही खतम हो जाती है। वह इससे अधिक कोई अथ 
नहीं समझा सकती | 
अब यदि आप इन अर्थोां का लक्षणा द्वारा ज्ञात समझे तो यह भी 
नही बन सकता, क्योंकि लक्षणा तभी हो सकती है, जत्र कि मुख्य अर्थ 
का बाघ हो--अर्थात्‌ सीधा अथ करने पर या तो उस अथ का वाक्य 
के अन्य अर्थों के साथ अन्वय न हो सके अथवा उस अथ से वक्ता का 
तालय पूर्णतया न समझा जा सके । सो यहाँ है नहीं, क्योकि यहाँ 
ऐसा कोइ झब्द नही, जिसमे कोई ऐशसी गड़बड हो । जत+ आपको 
उक्त वाक्य से उक्त अर्थों की समझानेवाली भी एक शक्ति अवश्य 
माननी पढेगी । बस, इसी शक्ति को कहते हैं व्यजना'। साराश 
यह कि जब अन्य शक्तियों ( अभिषा जोर छक्षणा ) काम नहीं करती, 
तब जिस शक्ति से अथ का बोव होता है, उस शक्ति का नाम व्यंजना है। 
अतएत्र साहित्य- दपंणकार ने इसका छक्षण लिखा है--- 
विरतास्वभिधायासु ययार्थों लक्ष्यते पर । 
सा वृत्तिव्यंजना नाम दब्दस्याथ।दिकिस्य च || 
अर्थात्‌ अभिधा आदि शक्तियो के निवत् हो जाने पर जिससे अन्य 
अथ का बोध होता हैं उस वृत्ति को व्यजना कहते हैं ओर वह न केवल 
शब्द में ही रहती है, किंतु अर्थ भादि में भी रहती है | 
नागेश मद्द गौर अंप्ययद्ीक्षित ने व्यजना का छक्षण नेयायिकों की 
प्रक्रिया के अनुसार यों बनाया हें--“किसी प्रत्िद्ध भथवा अप्रसिद्ध मर्थ 


( देड 2) 


के विषय में उस ज्ञान के उतसन्न करानेवाली ब्ृत्ति का नाम व्यंजना है 
जो ज्ञान मुख्य अथ से सबब रखनेवाले ओर सबंध न रखनेवाले दोनों 
को समान रूप से समझा सके ओर जिसमें मुख्य अथ का बाधित होना 
आदि निमिच न हो ।” इसका सारागम यह हुआ कि--अभिधा केवल 
प्रसिद्ध ( सकेतित ) अर्थों को ही समझा सकती है, अप्रसिद्ध अर्थों को 
नहीं, ओर छुक्षणा मुख्य अथ से सबद्ध अथ को ही समझा सकती है 
और सो भी मुख्य अर्थ के बाधित होने पर ही, किंतु व्यजना के लिये 
ऐसी किसी भी शर्त की आवश्यकता नहीं है, वह तो सत्र अप्रतिहत 
रूप से चलती है। अतएव 'सय अस्त हो गया? के उपयुक्त अर्थ 
करने में न तो व्याकरण ओर कोश में उन अआर्था के लिखे रहने की ही 
आवश्यकता पडती है आर न मुख्य अर्थ में रकावट पडने की ही । 


व्यंजना के सहकारी 


पर इसका अथ यह न समझिए कि व्यजना में कोई निमित्त 
ही नहीं और वहाँ तो जो चाहे सो जैसा चाहे वैसा अडगा छगा 
सकता है। आचाय॑ मम्मठ ने शब्दव्यापारविचार मे छिखा है-- 
“व्यंजक शब्द; व्यंग्य अथ के प्रकाशित करने में, प्रतिमा की निमलछता, 
चतुर लोगो के परिचय ओर प्रकरण आदि के ज्ञान की अपेक्षा रखता 
है--बिना इनके व्यग्य अर्थ को यथाथंतया समझना अशक्य है।” 
नागेश ने भी मजूषा में छिखा हें--“व्यजना से अथ का बोध उत्पन्न 
करने में वक्ता, भरता और वाच्य अथ की विशिष्टता का ज्ञान और 
प्रतिभा सहकारी हैं अथवा यों कहिए कि वेसे ज्ञान की उतति में 
परंपरया कारण हैं |” 


अतः यह सिद्ध हुआ कि इन सहकारियो के अभाव में कोई भी 
व्यक्ति व्यग्य अथ को नहीं समझ सकता | 
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क्या व्यजना अनुसान है! 


यह भ्रम भी नहीं करना चाहिए कि--व्यजना और अनुमान 
एक ही वस्तु है--अर्थात्‌ सूर्य अस्त हो गया? इत्यादि वाक्यों के 
द्वारा उन-ठन अर्थों का अनुमान कर लिया जाता है। कारण, 
अनुमान मे हेतु का निर्दोष होना आवश्यक ही नहीं किंतु अनिवाय 
है, क्योंकि यदि हेतु दूषित हुआ तो सारा अनुमान दूषित हो 
जायगा | पर व्यजना में यह वात नहीं होती, वहाँ हेतु दूर्षित हो 
अथवा अशुद्ध, व्यग्य अथ अवश्यमेत्र प्रतीत हो जाता है। इसी तरह 
कुछ अन्य बाते भी हैं जिनके कारण व्यंजना को अनुमान नहीं कहाँ 
जा सकता | पर उन सब बातों को हम यहाँ प्रपंचित करना उचित 
नहीं समझते | 


व्यंजना अर्थ में भी रहती है 


व्यजना वृचि अभिधा अथवा छक्षणा की तरह केवल शब्द से 
ही सबध नहीं रखती, कितु निरे अथ से भी व्यंग्य अर्थ की प्रतीति 
हो जाती है। साराश यह कि--व्यंग्य अर्थ की प्रतीति जिस तरह 
किसी विशेष शब्द के प्रयोग के कारण होती है उसी तरह वाच्य और 
लक्ष्य अर्थों के एवं चेशा भादि के द्वारा मी हो जाती है | 


व्यंजक 
व्यजना द्वारा अथ का प्रतिपादक शब्द अथवा अर्थ व्यजक 
कहलाता है| व्यजक शब्द को ध्यनि-शब्द भी कहते हैं। 
व्यंग्य अथवा ध्वनि 


व्यंजना द्वारा प्रतीत होने वाले अथ फो व्यंग्य अथवा घनि 
कहतें हैं । 
३२ 


(€ ६६ ) 
व्यग्यो के भेद 


यह नियम है कि--जत्र अभिधा अथवा लरक्षणा के द्वारा शब्द अपना 
अथ उपस्थित कर चुकते हैं, उसके बाद ही व्यग्य अर्थ की प्रतीति होती 
है | बिना अमिधा अथवा छक्षणा द्वारा शब्द का कोई अर ज्ञात हुए, 
प्रथमतः ही, किछी छब्द से व्यग्य अथ प्रकाशित नही हों सकता | 
अत; व्यंग्य अर्थ सबसे प्रथम दो विभागो में विभक्त किए जाते हैं-. 
एक वे जो अमिधा से शब्द का अथ प्रतिपादन किए. जाने के बाद 
अतीत होते है, दूसरे वे जो लक्षणा से अथंबोध हो चुकने के बाद | 
इनमें से पहले व्यंग्यी को अमिधामूछक और दुसरे व्यग्यों को 
रक्षणामूलक कहते हैं। इन्हीं को काव्यप्रकाशकार आदि, क्रमशः, 
5विवक्षितान्यपरवाच्य” और “भविवक्षितावाच्य” भी कहते हैं। 


पहले लिखा जा चुका है कि--प्रथमानन मे उक्त पॉच व्यग्यों मे से 
तीन--रसच्वनि, वस्तुघ्वनि ओर अलकारघ्वनि--अभिषासूछक हें 
और दो--अआर्थातरसंक्रमितवाब्य और अत्यन्त-तिरस्कृतवाच्य 
लक्षणामूलक । 

अभिधामूलक व्यग्यो से रसध्वनि को असंलक्ष्यक्रमव्यग्य और 
वस्तुध्वनि तथा अलकारध्वनि को सलूक्ष्यक्रमव्थग्य कहा जाता है। 
उनमें से असलक्ष्यक्रम व्यग्य को ध्वनिकार तथा उनके अनुयायी काव्य- 
प्रकाशकार आदि ने, इसके व्यजकी के--प्रबन्ध € पूरा ग्रंथ ), वाच्य, 
पद, पद का एक भाग ( प्रत्यय आदि ), वर्ण और रचना-इस 
तरह छः मेद होने के फारण, छः प्रकार का माना है। इन सबका 
वर्णन प्रथमानन के अत में किया जा चुका है। वहाँ यह बात भी 
बताईं जा चुकी है फकि--वर्ण तथा रचना को रसव्यजक मानना उचित 
नहीं, वे गुणों के व्यंजक हैं। इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--काव्य- 
ग्रकाशकार भादि के मतानुसार असल्क्ष्यक्रमव्यग्य के प्रबधगत, पदगत, 


( ६७) 


पदैकदेशगत, वर्णगत और रचनागत--इस तरह छ* भेद हैं और 
रखगगाधरकार के मतानुसार यद्यपि वर्णतत और रचनागत इन दो 
भेदों के छोड देने से चार ही भेद होते हैं, तथापि उन्होंने राग आदि 
को ( आदि शब्द से यहाँ छंद लिया जाना उचित है) भी रस- 
व्यजक माना है, अतः उनके मत से भी छः ही भेद हो जाते हैं। 
घष्टता के लिये हम दोनो पश्षो के छह्े भेद नीचे छिख देते हैं-« 


असलक्ष्यक्रम व्यग्य 


काव्यप्रफकाशकार भादि का सत 





| 
| । | | | | 


प्रबधगत वाक्यगत परदगत पदाशगत राधगंत रचनाग्रत 
रसागगाधरकार का मत 


। | | | | | 


प्रबधगत वाक्यगत पदगत पदोशगत रागगत छंदोगत 


इस तरह दोनो मतो के अनुसार असल्क्ष्यक्रमव्यग्य छः प्रकार के 
होते हैं, जिनका वर्णन प्रथम आनन के अन्त में किया जा चुका है| 


सलक्ष्यक्रमब्यंग्य के भेद 


इस जआनन केशैभारंभ में सल्क्ष्यक्रमव्यग्य ध्वनि के भेदों पर ही 
विचार किया गया है। आइए, हम भी जरा उन सेदो को स्पष्ट कर 
हे। यह तो पहले लिखा जा चुका है कि--प्रथम वाच्य अथ की प्रतीति 
होने के अनतर ही व्यग्य अर्थ प्रतीत होता है। वह व्यग्य अर्थ दो 
प्रकार का ही हो सकता है--या तो वस्तुरूप अर्थात्‌ साधारण अथवा 
अलकाररूप अर्थात्‌ विचित्रता लिए हुए। ये अर्थ कहीं शब्द 


( ६८ 9) 


के सामथ्य॑ से प्रतीव होते हैं मोर कहीं अर्थ के सामथ्य॑ से। 
जहाँ शब्द के सामथ्य से प्रतीत होते हैं वहों ये व्यग्य शब्द- 
शक्तिमूछक कहलाते हैं ओर जहाँ अर्थ के सामर्थ्य से प्रतीत होते 
हैं वहाँ अथ॑शक्तिमूलकक । इस तरह प्रथमतः सल्क्ष्यक्रमव्यग्य 
के येही दो भेद होते हैं। उनमे से शब्दशक्तिमूछक व्यग्य के 
तो उक्तरीत्या केवछ दो ही भेद हैं--वस्तुष्धनि ओर अलकारध्वनि | 
पर अ्थ॑शक्तिमूलक आठ प्रकार का होता है। इसका कारण यह है 
कि--प्रथम तो, जैसा कि लिखा जा चुका है; प्रत्येक अर्थ वस्तुरूप 
अथवा अछकाररूप दो प्रकार का होता ही है, पर काव्यों में उनमे से 
प्रत्येक फिर दो तरह का देखा जाता है-- एक स्वाभाविक अर्थात्‌ प्रकृति- 
पिद्ध और दूसरा कवि के द्वारा कल्पित | स्वाभाविक अर्थ को साहित्य- 
शास््रवाले 'स्वतः्सभवी' कहते हैं और कविकल्पित को 'प्रौढोक्तिसिद्ध! | 
अब आपने समझ लिया हागा कि अरथशक्तिमूछक व्यग्य जिन अर्थों के 
बल पर अभिव्यक्त होते हैं वे चार प्रकार के हुए--स्वत,सभवी वस्तु, 
स्वत.सभवी अलूकार, कविप्रौढोक्तिसिद्ध वस्तु और कवियग्रोंढोक्तिसिद्ध 
अलकार । ये चांर प्रकार के व्यजक अथ जब कमी किसी अथ्थं को 
अभिव्यक्त करेंगे तो वह अथ भी या तो वस्तुरूप होगा या अछकार- 
रूप | इस तरह अरथंशक्तिमूलक सल्क्ष्यक्रम व्यग्य के कुछ आठ भेद 
होते हैं, जेसे कि द्वितीय आनन के आरम में दिखाए गए हैं। उन 
नामों को दुहराकर हम भुमिका का व्यर्थ विस्तार नही करना चाहते । 
किंतु काव्यप्रकोशकार ने प्रोढोक्तिसिद्ध अर्थ फो दो प्रकार का 
माना है--कवि के द्वारा कल्पित ओर कवि के ग्रथ में छिखे वक्ता के 
द्वारा कल्यित । कवि के द्वारा कल्यित को “कविप्रोढोक्तितिद्ध” कहते हैं 
और कवि के छिंखे वक्ता द्वारा कल्यित को 'कविनिबद्धवक्तप्रोढोक्तिसिद्ध! 
कहते हैं। यह जो अतिम भेद उन्होने माना है उसके अर्थ भी वही 
दो प्रकार के होंगे--वस्तुरूप और अल्ंकाररूप ओर उनमें से प्रत्येक 


( दै£ ) 


उन्हीं दो अर्थों को अमिव्यक्त भी करेगा, अत- इन चार भेदो के और 
बढ जाने के कारण काब्यप्रकाशकार के अनुसार अथशक्तिमूलक व्यंग्य के 


बारह भेद होते हैं| 


इनके अतिरिक्त काव्यों में कहीं-कहीं कोई ऐसे भेद भी दिखाई 
देते हैं, जिनमे एक व्यग्य को अभिव्यक्त फरने में कुछ शब्दों का 
सामरथ्य ओर कुछ अर्थ का सामथ्य दोनो मिलकर काम करते हैं। ऐसे 
व्यग्य को शब्दार्थोभयशक्त्युत्थ” कहते हैं। 


इस तरह सल्क्ष्यक्रम व्यग्य के मोटे तौर पर तीन भेद हुए-- 
शब्दशक्तिमूलक, अर्थशक्तिमुछक ओर शब्दार्थोमयशक्तिमूछक | उनमें 
से प्रथम के दो, छविंतीय के ( काव्यप्रकाश के मत से ) बारह और 
तृतीय का केवछ एक भेद है । 


पर साहित्व-शास्र के विधाता इतने मोटे भेद ही इनके करके छोड़ 
देते यह केसे हो सकता था ? उनके विमर्शानुसार शब्दशक्तिमूलक के 
उक्त दो भेदों मे से प्रत्थेक भेद पदयणत ओर वाक्यगत इस तरह दो 
दो प्रकार का होता है--अतः उसके कुछ चार भेद होते हैं। 
अथशक्तिमूलक के बारह भेदो में से प्रत्येक के पदगत, वाक्यगत 
ओर प्रबधगत--इस तरह तीन तीन भेद होते हैं, अतः उसके कुल 
३६ भेद होते हैं। हों, उभयश्यक्तिमुडलक क्ेवछ वाक्यगत ही हो 
सकता है, अतः उसका एक ही भेद होता है । 


रहे लक्षणामूलक दोनो व्यग्य | सो वे दोनो भी प्रत्येक पदगत 
भोर वाक्यगत इस तरह दो प्रकार के होते हैं, अतः चार भेद ये हुए । 


इस तरह अभिधामूछक के (४+रे६ +१ ४२ ) कुछ ४१ 
मेद हुए और लक्षणामुछक के ४ । सो सलक्ष्यक्रम व्यंग्यों के कुछ ४प 


( १०० ) 


भेद हुए। इनमें यदि असंलक्ष्यक्रम व्यग्यों के उक्त ६ भेद और मिला 
दिये जायें तो व्यंग्यी के समग्र शुद्ध ( अमिश्रित ) भेद ५४१ होते हैं। 


रसगंगाघर का सतत 


पर रसगगाधर कार इतने मेद नहीं मानना चाहते | जैसा कि पहले 
ढिखा जा चुका है, वे कविनिबद्धवक्तप्रोढोक्तिसिद्ध अर्था को प्थक्‌ नहीं 
मानते, अतः उनके मत से अथशक्तिमूलक व्यंग्यो के ३६ भेदों में से 
१२ भेद तो यों कम हो जाते हैं। इसके अतिरिक्त वे सल्ध्ष्यक्रम व्यग्यों 
फो पूरे प्रबध से अभिव्यक्त होनेवाले भी नहीं मानते, ऐसा प्रतीत 
होता है, क्योंकि उनने प्रवधगत भेदो के उदाहरण नहीं दिये हैं। 
इसका कारण सभवतः यह प्रतीत होता है कि पूरे अंथ से तो कोई वस्तु 
अथवा अलछकार मात्र हीं प्रतीत हो--यह संभव नहीं, ओर जैसे वाक्य- 
समूहों को काव्यप्रकाशकारादि ने प्रबधगतता के उदाहरणों में दिया है, 
वे एक प्रकार से वक्ता के समग्र अमिप्राय के प्रकाशक वक्ततव 
( 570९6८7 ) के रूप में एकाथप्रतिपादक होने के कारण परस्पर सापेक्ष 
अवातर वाक्यो से निर्मित एक वाक्य ही होते हैं। इसढिये फदाचित्‌ 
उन्होने उनको प्रबधगतता जैसा महान्‌ नाम देना उचित न समझा हो 
ओर वाक्यगत भेदो में ही उनका मी समावेश कर लिया हो, क्योकि ऐसे 
एक क्रियावाले अनेक वाक्य तो कई ऐसे एक-एक इलोको में भी मिल सकते 
है जो वस्तु से वस्तु की अथवा अछकार को अमभिव्यक्त करते हैं। यदि 
ऐसा माना जाय तो रसगगाधरकार के हिसाब से अर्थ शक्तिमपूलक 
व्यग्यो के पदगत ओर वाक्यगत ये दो ही भेद होते हैं सो माठ 
भेद और भी कम हुए। इस तरह सब मिलाकर बीस भेद तो 
सल्ध््यक्रमव्यंग्यों में कम हो जाते हैं । 


इधर असल्क्ष्यक्रमव्यग्यों में मी वे वगंगत ओर रचनागत भेद 
नहीं मानना चाहते--यह छिखा ही जा चुका है। अब यदि नए 


( १०१ ) 


बढाये हुए रागगत और छदोगत भेदो को न सम्मिलित किया जाय 
वो व्यग्यो के उक्त छुद्ध भेदो मे से ११ भेद कमर हो जाने के कारण 
पडितराज के मतानुसार केवछ २६ ही मेद रह जाते हैं ओर यदि 
उन्हें भी सम्मिलित किया जाय तो ३१ भेद होते हैं। 


मिश्रित भेद 


यह तो हुई झुद्ध भेदी की बात । पर काव्यप्रकाश में इन भेदों का 
एक दुसरे से मिश्रण चार प्रकार का माना गया हैल-सदेहसकर, 
अगागिमाव सकर, एकव्यजकानुप्रवेशरूप सकर, ये तीन प्रकर के 
सकर मोर एक प्रकार की ससृष्टि | तदनुसार एक एक भेद के ५१ 
मेदों को चोंगुने करने पर ( ४५११%५१३७८४८ ) १०४०४ मिश्रित 
भेद होते हैं। 

पडिवराज के हिसाब से उक्तरीत्या मिश्रित भेद (२६ %* २६ % ४८) 
३३६४ अथवा ( ३२१२८३११८४८ ) ३८४४ ही होते हैं। 


समग्र भेद 


यदि इन मिश्रित भेदों मे छुद्ध भेद जोड दिये जायें तो 

प्राचीनों के हिसाब से ( १०४०४--४१ ८ ) १०४५५ ओर पडढित*- 

राज के हिसाब से ( ३३६४+ २६८ ) ३१६३ अथवा ( ३८४४+4-३१ ) 
८७५ व्यग्यों के समग्र भेद होते हैं । 


मिश्रित व्यग्यो के विषय में साहित्यदर्षण का मतभेद 
साहित्यद्पणकार और उनके पूर्वज चडीदास, जो काव्य-प्रकाश 
के एक टीकाकार हैं, मिश्रित भेदो की उक्त सख्या मानने में विश्नति- 


पत्ति करते हैं। उनका कहना है कि--एक तो अपना अपने साथ 
कोई मिश्रण नहीं हो सकता; दूसरे जब एक भेद का सकर दूसरे के 
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साथ लिख दिया गया है तब दूसरे के साथ उस भेद का सकर भी वही 
चीज हुई--अर्थात्‌ जैसे जब अत्यंततिरस्कृत वाच्य का अथोतरसक्रमित- 
वाच्य के साथ मिश्रण छिखा जा चुका है तो फिर अर्थातरसक्रमित- 
बाच्य का अत्यंततिरस्कृत वाच्य के साथ मिश्रण कोई अतिरिक्त भेद 
नहीं रह जाता, अतः ऐसे सब भेदों की गिनती नहीं करनी चाहिए । 
सो उनके मत से कुछ मिश्रित भेद ५३०४ ही होते हैं | 


कितु काव्यप्रदीपकार ने इस मत का खडन किया है। वे कहते 
हें-- एक ही शनि यदि भिन्‍न-भिन्‍न रूपों में आवे--जैसे कि कहीं दो 
प्रकार की दस्तुध्वनि हो--तो उनके सकर एवं ससृष्ठटि मानने में कोई 
बाधा नहीं, अतः अपना अपने साथ मिश्रण नहीं हो सकता यह 
कथन निरथंक है | सो एक बात तो गई | दूसरी बात जो साहित्यदर्पण- 
कार कहते हैं कि जब अत्यततिरस्कृतवाच्य का अर्थातर सक्रमित- 
बाच्य के साथ मिश्रण को अत्यततिरस्कृतवाच्य के भेदों मे छिख दिए 
जाने पर अथाोतरसंक्रमितवाच्य के भेदों मे वेसे भेद के लिखने की 
कोई आवश्यकता नहीं, सो भी ठीक नहीं | कारण, जेसे सभी ईख के 
रस साधारण दृष्टि से एक रूप होने पर भी रसज्ञो की दृष्टि में पोडे 
भादि विशिष्ट ईंख के रस ओर साधारण ईंख के रस के स्वाद भें भेद 
होता ही है। ऐसी दशा मे जेंसे जहों पोडे के रस फी अधिकता और 
अन्य रस की न्यूनता होगी उसे, ओर जहाँ अन्य रख की अधिकता 
ओर पौडे के रस को न्यूनता होगी उसे--इन दोनो मिश्रणों को-- 
एकरूप नहीं कहा जा सकता, वेसे ही जहाँ जिस व्यग्य की प्रधानता 
होगी वहाँ उस व्यग्य के साथ अन्य व्यंग्य का मिश्रण भाना जायगा 
ओर अन्यत्र अन्य । अतः आपकी यह उपपत्ति भी सुविसृष्ट नहीं 
है। अब यदि जाप कहें कि जहों दोनों भेद समान मात्रा मे मिश्रित 
होंगे--किसी एक की प्रधानता न होगी--बहोँ एक भेद आपको और 
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मानना पडेगा | तो यह कोई बात नहीं | क्योंकि उसका दोनों नामों 
में से किसी भी नाम से व्यवहार किया जा सकता है--आर्थात्‌ उस 
ज्ेंद को किसी के साथ भी किसी का मिश्रण कह देने मे कोई हानि 
नहीं । फिर उसका तीसरा नाम रखने की क्‍या आवश्यकता है ? मत; 
साहित्यदपण के भेदों की अपेक्षा उपयुक्त भेद मानना हीं उचित 
प्रतीत होता है। 


एक शका और उसका उत्तर 


भेदो के विषय मे यह शका की जा सकती है कि--जब जाप 
लक्षण के पदगत, वाक्यगत आदि भेद मानने को तैयार नहीं हैं तो व्यग्यों 
के ये भेद क्यों मानते हैं ? इसका उचर यह है कि--व्यग्य यदि किसी 
पद अथवा पद के एक भाग में भी आता है तब भी वह अपने चमत्कार 
के कारण सारे पद्म को सुशोमित कर देता है। अतएवं तो ब्वनिकार 
मे लिखा है कि-- 


८ 2 की ७ 8७ नेके के. ७. 2 2, 
विच्छित्तिशो भिनेकेन भूषणेंनेव कामिनी । 
पदचोत्येन सुकवेध्चेनिना साति भारती ॥ 


अर्थात्‌ चमत्कार के कारण सुशोभित होने वाले आभूषण के द्वारा 
(जो कि केवल एक अग में रहता है ) जेसे कामिनी सुशोभित होती 
है, वैसे ही पद से ध्वनित होने वाले व्यग्य से सुकवि की वाणी सुशोमित 
होती है। अतः जेसे स्थानों के अनुसार भूषणों का विभाग होता है 
(यथा कान का आभूषण, हाथ का भाभूषण आदि ) वेसे ही व्यंग्यो का 
विभाग भी उचित है। पर छक्षणा में स्वतः कोई चमत्कार नहीं 
रहता--यदि रहता है तो कवर ब्यग्य के द्वारा ही, अतः उसके 
विभाग बढाना व्यथ ही है । 


( १०४ ) 
व्यग्यों के दो प्रकार 


ये सभी व्यग्य दो प्रकार के होते हँ---एक प्रवान रूप से ध्वनित 
होनेवाले और दूसरे अप्रधान रूप से | प्रवान रूप से ब्वनित होनेवाले 
व्यग्यो को “ध्वनि! के नाम से पुकारा जाता है, और वह जिस काव्य 
में चयनित होता है उसे भी “'थ्नि!ः अथवा उचमोचम काज्य कहा 
जाता है| अप्रवान रूप से ध्वनित होने वाले व्यग्य ओर उसके ध्वनित 
करनेवाले काव्य को “गुणीभूत व्यग्य” कहते हैं। 


गुणी भूत्त व्यग्य 


गुशीभूतव्यग्यों का नाम तो इस ग्रथ में कई जगह जाया है, 
पर उनका विवरण कहीं नहीं है, अतः हम पाठको के “परिचय के लिये 
इस विपय को स्पष्ट कर देना चाहते हैं। गुणीभूतव्यग्य आठ प्रकार 
के होते हँ--१ अगूढव्यग्य, २ अपरागव्यग्य, ३ वाच्यसिद्धथ गन 
व्यग्य,. ४ अस्फुख्यग्य, ५ सदिग्पन्पराधान्यव्यग्य, ६ तुल्यप्रावान्य- 
व्यग्य, ७ फाक्काक्षिप्तव्यग्य, ओर ८ असुदरव्यस्य । 

अगूठव्यग्य--जिस व्यग्य को सहृदयों के अतिरिक्त साधारण 
लोग भी सहज में समझ छे, वह व्यग्य एक प्रकार से वाच्य अथ के 
ही समान हो जाता है। एसा व्यग्य अगूढव्यग्य कहलाता हे | यह 
व्यग्य प्रधान होने पर भी चमत्कारजनक नहीं होता, अतः गुणीमृत- 
व्यग्यो में ग्िना जाता है। जैसे 'वह तो जीता ही मरा है? "यहाँ कुछ 
करने योग्य नहीं है! यह व्यग्य स्पष्ट प्रतीत होता है। 

२ अपरागव्यंग्य--जो व्यग्य अन्य किसी व्यग्य का अंग-- 
उपकारक--हो जाता है वह अपरामव्यग्य कहलाता है। जेसे किसी 
सतक फो देखकर यह कहना कि “यह वह पुरुष है जिसने सैकड़ों को 
रणागण में सुलाया है? | यहाँ वीररस करुणा का अंग हो गया है। 
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३ वाच्यसिद्धाथ ग व्यंग्य--जिस व्यग्य के ब्रिना वाच्य अथ 
सिद्ध न हो सके वह व्यंग्य वाच्यसिद्धध ग॒कहल्यता है। जैसे 'वैरिवश्य 
दवानल” इस राज-वर्णन में जब तक वैरियों के वंश का “बॉस” रूप 
होना न माना जाय (जो कि शब्दशक्तिमूलक व्यंग्य है) तब तक 
राजा फो “दवानछ” कहना नहीं बन सकता, अतः यह व्यग्य ( बॉस 
होना ) वाच्य ( दवानल ) की सिद्धि का अग हो गया है| 


४ अरफुट व्यग्य--जिसे सहृदय पुरुष भी कष्ट से समझ सकें 
वह व्यग्य अस्फुट कहलाता है | जेंसे 'न तुम्हारे देखने में सुख है, न 
न देखने में! इस नायिका की उक्ति में 'लेंसे तुम्हााा अदशन न हो 
और वियोग का भय न रहे ऐसा करिए! यह व्यग्य | 


५--सद्िग्धप्राधान्य व्यग्य--जिस व्यग्य की प्रधानता 
संदिग्ध हो वह व्यग्य सदिग्धग्राधान्य कहलाता है। जेसे 'शिव जी 
पावतीजी के बिंबाफल-सहश ओटठों को निहारने छगे!। यहाँ “चुंबन 
की इच्छा? रूपी व्यग्य प्रवान है अथवा 'निहारना” रूपी वाच्य- 
यह कहना कठिन है, क्योकि व्यग्य ओर वाच्य दोनों ही रसा- 
विभावक हैं । 


तुल्यप्रावान्य व्वंग्य--जहाँ वाच्य अर्थ मी उतना ही प्रधान 
हो जितना कि व्यग्य अर्थ वह व्यग्य तुल्यप्रा वान्य व्यग्य कहलाता है। जेसे 
रावण के दिग्विजय के समय परशुराम के दूृत अथवा मत्री ने रावण से 
कहा कि 'ब्राह्मणों का अपमान न करने में आपका ही भल्ता है और नहीं 
तो आपकी अपने मित्र परशुराम से तन जायगी ( अथवा ठन जायगी )! 
यहाँ परदुराम से तन जाना? रूपी वाच्य की और “परशुराम क्षत्रियो 
की तरह राक्षसों का भी क्षणमर में क्षय कर डालेंगे? इस व्यग्य की 
प्रधानता समान है। दोनो ही एक-से चमत्कारी हैं | 
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७ काकाक्षिप्त व्यंग्य--प्रशन आदि के समय हम छोग जो अपना 
स्वर बदल देते हैं उस “स्वर बदलने” को संस्कृत में 'काकुः कहते 
हैं| जो व्यग्य इस तरह स्वर बदलने से प्रतीत होता है उसे काक्काक्षिप्त 
व्यंग्य कहते हैं। जेसे 'मै कुछ नहीं कर सकता! | इस वाक्य में एक 
तरह के स्वर से क्रोध ओर अन्य तरह के स्वर से बेबसी प्रकट होती 
है। ये दोनो व्यग्य गुणीमूत हैं । 


८ असुन्द्र व्यंग्य--जिस व्यग्य में वाच्य अथ की अपेक्षा 
अधिक चमत्कार न हो उस व्यग्य को असुंदर कहते हैं। जेसे “कुज में 
से पक्षियों के उडने की खडबडाहट सुन कर बहू के अग-अग में वेदना 
उठ खडी हुई | यहाँ 'जिसे सकेत दिया था वह कुज से घुसा? इस व्यग्य 
की अपेक्षा “बहू के अगन्ञ्ग में वेदना उठ खडी हुई! यह वाच्य रसानु- 
गुण होने के कारण कहीं अधिक चमत्कारी है। 


शब्दशक्तिमूलक व्थग्यों का शाखार्थ 


किक 


इस भाग के आरभ में शब्दशक्तिमूलक्ष और अथशक्तिमूल्क 
व्यग्यों के मेद लिखने के अनतर ही शब्दशक्तिमुलक व्यंग्यों की प्रतीति 
के विषय में तीन मत दिखाए हैं| वे मत शाज््रार्थी भाषा में होने के 
कारण विद्यार्थियों को कुछ कठिन पडते हैं। वे सररूता से समझ में 


ऐ७-<९ ह 


आ जायें इसलिये प्रथमतः हम यहाँ उनका संक्षेप सरल भाषा में लिखे 
देते हैं | 

१--व्यग्यो के भेद लिखते समय यह लिखा जा चुका है कि-- 
अमिधामूलक व्यग्यो के प्रथमतः दो भेद हँ--एक शब्दशक्तिमूलक, दूसरे 
अथशक्तिमूलक । इनमें से शब्दशक्तिमूलक व्यग्य वहीं होता है जहाँ अने* 
कार्थक झब्द हों गौर उनको सहायता से अन्य अर्थ प्रकट हो | अब 
देखना यह है कि--अनेकाथक शब्दों का प्रस्तुत इलेब से भिन्न स्थानों 
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पर एक ही अर्थ प्रस्तुत होता है--दूसरे अर्थ का प्रकरण से कोई सबंध 
नहीं होता । पर ऐसी द्ला में भी दूसरा अथ हमें प्रतीत अवश्य हो जाता 


है यह केसे होता है ? 


इस विषय में प्राचीन आचार्यों का मत है कि--ह्वितीय (अप्रस्तुत) 
अथ अमिधा द्वारा नरीं, कितु व्यजना द्वारा प्रतीत होता है, और 
अतएव उसे व्यग्य कहा जाना चाहिए | यद्यपि वह द्वितीय अथ भी हमें 
सकेतश्ञान के द्वारा ( कोष आदि से शब्दार्थ ज्ञात होने पर ) ही विदित 
होता है, अतः नियमानुसार उसे भी वाच्य अर्थ ही माना जाना उचित 
है, तथापि वे कहते हैं कि--कोष जादि के द्वारा हमे एक शब्द के 
अनेक अथ ज्ञात होने पर भी सयोगादिक ( जिन्हें इस प्रथ में कहीं कहीं 
प्रकरणादिक के नाम से भी व्यवह्गयत किया है और जिनका पृ० ३४ से पृ० 
६० तक वर्णन है ) अन्य अर्थ की उपस्थिति को रोक देते हैं। अतः 
यहाँ अभिधा शक्ति का काम नहीं देती ओर वह अथ व्यजना द्वारा 
प्रतीत होता हैं। व्यजना द्वारा प्रतीत होनेवाले अर्थ में ऐसी कोई रोक- 
दोक अडगा नहीं रूगा सकती, क्योंकि वह मानी ही रोकटठोकों के उडा 
देने के लिये जाती है। यह है प्रथम मत का संक्षेप । 


२--द्वितीय मत में यह दिखाया गया है कि--सयोगादिको को 
दूसरे अथ का रोकनेवाला मानना अनुचित है। वे तो शब्द के अनेक 
भर्थों में से वक्ता का तात्पय किस अथ में है--भर्थात्‌ प्रस्तुत अर्थ कौन 
है--केवल इतना मात्र समझा देते हैं। यह बोध हो जाने पर कि-- 
इस शब्द का यह अथ ही वक्ता के तात्पय के अनुसार है, हमे इस अर्थ 
का अन्वयज्ञान होता है, अन्य का नहीं | सारांश यह कि--न तो 
सथोग्रादिको के द्वारा केवछ एक अथ का स्मरण ही होता है और न 
अप्रस्तुत अथ की रुकावट, किंतु उनके द्वारा वक्ता का ताल किस अर्थ 
में है इस बात का निर्णय हो जाता है--अर्थात्‌ अमुक शब्द के अग्ुक 
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अमुक अर्था मे से यहाँ अम्ुक अर्थ ही वक्ता के अभिप्राय के अनुकूल 
है यह निश्चित हो जाता है। इस निश्चित अथ का ही हमें अन्वयज्ञान 
होता है ओर अन्य अर्थ प्रतीत होने पर भी प्रकृत भाग में अन्वित नहीं 
होते। ऐसी दर्शा में भी जो अन्य अथ प्रतीत हो जाता है वह अभिषधा 
द्वारा प्रतीत नहों माना जा सकता, क्योकि अमभिधा में तात्पयं-निर्णय हेतु 
होने के कारण जिस अथ में वक्ता के तात्यय का निर्णय हो वही भर्थ 
अभिधा द्वारा प्रतीत करवाया जा सकता है, अन्य नहीं | इस अवस्था 
में उस अन्य अथ को व्यजना द्वारा प्रतीत अतएव व्यग्य माने बिना 
शुजारा नहीं । 


३--तृतीय मत में इन द'नो मतो का खडन किया गया है। वे 
प्रथम मत की इस बात को मानने के लिये तैयार नहीं हैं कि-अनेकाथक 
शब्दों के अनेक अर्था में से, प्रकरणादि के द्वारा, हमें केवल एक ही 
अथ का स्मरण होता है, अन्य का नहीं। कारण, सस्कार और उसके 
उद्वोभक दोनो के रहने पर स्मरण न होना असंभव है। यदि अनेकार्थक 
शब्द के एक ही अर्थ फा स्मरण हो, अन्य का नहीं, तो 'पय सुदर है! 
इस वाक्य के 'पय शब्द का अथ जब वक्ता के तालय॑ के विरुद्ध कोई 
“जल कहे तो प्रकरणादि समझनेवाला यह कहता देखा जाता है कि 
“महोदय, यहाँ इस शब्द का अथ दूध है, जल नहीं |? ऐसी दशा में 
यदि श्रोता को प्रकरणादि के कारण दूसरा अर्थ उपस्थित ही न होता 
हो तो वह उस अथ का निषेध कैसे कर सकता है। जत; प्रथम मत 
कुछ नहीं । 


अब दूसरे मत को लीजिए । उसमें जो यह लिखा है कि--वक्ता 
का तालय जिस अथ में नहीं होता वह ( अर्थात्‌ अप्रस्तुत ) अर्थ 
व्यजना द्वारा विदित होता है, क्योकि अभिषा द्वारा प्रतीत होनेवाला अर्थ 
बिना तालयं-निर्णय के प्रतीत नहीं हो सकता | सो यह उचित नहीं । 
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इसका हेतु यह है कि 'तालयंज्ञान अभिषा से उत्वन्न होनेवाले बोध में 
कारण है? इस नियम में कोई उपपत्ति नहीं है। तात्ययज्ञान का उप- 
योग तो केवछ इस बात से है कि--इस झब्द के द्वारा यहाँ यही अथ 
सिद्ध होता है, दूसरा अथ तो केवछ प्रतीत होता है; वह प्रद्धत्ति के 
योग्य नहीं है। अतः उक्त स्थछो में दोनो ( प्रस्तुत और अग्रस्तुत ) 
अर्थों को अभिधा द्वारा प्रतीत मानने में कोई बाधा नहीं | यह तो हुई 
सभी अनेकाथक स्थलो में यदि आप बनन्‍्य अर्थ की भी प्रतीति मानें 
तब की बात | 


पर यदि आप वक्ता के तालर्यज्ञान अथवा श्रोता की विशेष प्रकार 
की बुद्धि-शक्ति को कारण मानकर यह मानें कि--अप्रस्तुत अर्थ को 
समझानेवाली व्यजना कहीं उछूसित होती है और कहीं नहीं, तो यह 
भी उचित नहीं । क्योंकि तालयज्ञान को तो, जैसा कि कहा जा चुका है 
व्यजना का कारण माना नहीं जा सकता --वह तो केबछ इतना मात्र 
समझा देता है कि यहाँ इस शब्द से यह ञ्र्थ अभीष्ठ है। रही 
श्रोता की बुद्धि-शक्ति । सो उसे व्यजना को उल्लसित करनेवाली मानने 
के बजाय प्रकरणादि के ज्ञान से दबी हुई अमिघा शक्ति को उद्बुद्ध करने 
वाली ही क्‍यों न मान लिया जाय । वह किसी पद फी अन्य जर्थ 
समझानेवाली अभिधा को उद्बुद्ध न कर व्यंजना को खडी करे--यह 
मानना उपपत्ति-रहित है। इस तरह दोनो मत शिथिल हो जाते हैं | 


अब यदि यह माना जाय कि--जहों कोई बाधा नहो वहाँ तो 
दूसरे अर्थ को भले ही अभिधा द्वारा ही पिद्ध समझ लो, किंतु जहॉँ 
दूसरा अर्थ बीमत्स, जतएव बाधित, हो वहाँ उस अथी की प्रतीति 
अभिषा के द्वारा नहीं हो सकती--बहों तो व्यजना माननी ही पडेगी, 
तो यह कोई बात नहीं । क्योंकि बाधित होने का ज्ञान शब्द 
से उत्पन्न होनेवाले बोध को नहीं रोक सकता'--इत्यादि उपाय, 
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जो कि 'इहिं पुर साधन के शिखर मिलत सूर सो जाई? 
इत्यादि कल्पित अर्थों के समझने के लिये किए जाते हैं, उनसे 
यहाँ भी बोध हो सकता है ओर जेसे वहाँ बिना व्यंजना के 
काम चलता है वैसे यहा भी चछ जायगा | अतः द्वितीय ( अप्रस्तुत ) 
अथ का बोघ व्यजना द्वारा होता है यह नहीं माना जा सकता, 
किंतु वह अर्थ भी अमिधा द्वारा ही ज्ञात होता है-यही सिद्ध होता 
है। हों, प्रस्तुत और अप्रस्तुत अर्थां की उपमा अलबचा व्यजना द्वारा 
प्रतीत होती है। 

इस तरह प्राचीनो की शिथिल होती युक्ति को सहायता देने के 
लिये पढितराज ने एक ऐसा स्थर भी ह्ढ निकात्य है जहाँ अपस्ठुत 
अथ बत्रिना व्यजना के प्रतीत ही नहीं हो सकता |। वह ध्थरू हैं-- 
योगरूद शब्दों से बने पद्म | ऐसा नियम है कि योगरूढ शब्दों से 
जब प्रस्तुत अथ प्रतीत हो चुके तब भी अप्रस्तुत यौगिक अथ्थ अमिधा 
द्वारा प्रतीत नहीं हो सकता, क्योकि रूढि के द्वारा योंगिक अथ्थ हटा 
दिया जाता है। ओर न वह अथ छज्षणा द्वारा ही प्रतीत हो सकता है, 
क्योंकि जब तक मुख्य अथ में बाधा न जावे तब तक छक्षणा होती 
नहीं | अत. उस अथ को व्यजना द्वारा ही अवगत हुआ मानना 
पडेगा ,भोर तब अन्य अप्रस्तुत अर्थों को भी व्यजना द्वारा प्रतीत 
मानना ही सरल पक्ष है--यह सिद्ध हो जाता है। यह है उन सब 
मतों का सक्षेप । 

आश्या है कि इतना सक्षेप पढ लेने से बह विस्तार उतना कठिन 
नहों रह जायगा | इसी लिए यह प्रयास किया गया है | 


संयोगादिक और व्यग्यों के उदाहरण 


इसके आगे प्रस्तुत अंथ में संयोगादिक ( जिन्हें एक शब्द के 
अनेक अर्थों में से, प्रकृत में, वक्ता का तात्पर्य किस अथ में है यह 
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समझने का हेतु माना जाता है ) का वर्णन और शब्द-श्क्तिमूलक, 
अथशक्तिमूटक ओर उमयशक्तिमूलक व्य॑ग्यों के उदाहरण दिए 
गए हैं, उनका विवेचन किया गया है तथा कहीं-कहीं काव्यप्रकाश में 
आए उदाहरणों पर भी विचार किया गया है। इनमें से व्यग्यों के 
मेंदों पर तो इस पहले विचार कर ही आए. हैं और शेष बार्तों का 
सविस्तर वर्णन ग्रंथ में है, अतः उसे यहाँ प्रपचित करना व्यथी है | 


रूपक का शाख्रार्थ 


शब्दशक्तियों के विषय में हम विस्तार से लिख चुके हैं । इसके 
भागे इस ग्रथ में 'रूपक में लक्षणा होती है अथवा नहीं!--इस विषय 
पर सविस्तर विचार किया गया है। वहाँ प्रथमतः गौणी सारोपा 
छक्षणा का शाब्दबोध दिखाते हुए प्राचीनों के तीन मतों का वर्णन 
करके यह सिद्ध किया गया है कि “मुख चद्र” आदि वाक्यों में “चढ्र- 
सहश” अथ होने पर भी उपमा से क्‍या विलक्षणता है। फिर नवीनों 
अर्थात्‌ अप्पयदीक्षित---का मत दिखाते हुए “इत्तिवार्तिक' और “चित्र 
मीमासा' में लिखे उनके विवेचन से भी सुन्दर विवेचन करके यह बात 
सिद्ध की गई है कि--रूपक में लक्षणा मानने की आवश्यकता नहीं 
है ओर तब स्वय अपना मत देते हुए अकास्य युक्तियों द्वारा यह सिद्ध 
किया गया है कि रूपक में साहश्य का प्रवेश मानना अनिवाय है, अत३ 
लक्षणा माने बिना निर्वाह नहीं । 


साध्यवसाना लक्षणा 


अन्त में साध्यवसाना लक्षणा का शारत्रीय रीति से शाब्दबोध समझा 
कर व्यग्यप्रकरण समाप्त कर दिया गया दे | 


श्रीहरिः 
हिंदी-रसगंगाधर 
अथम भाग 
(आरम्भ से लेकर द्वितीय आनन के अल्नझ्भार प्रकरण से पूर्व तक) 


निमग्नेन क्लेशैमंननजलघेरन्तहदरं 
मयोन्नीतो लोके ललितरसगड्ाधरमणिः । 


हरलन्तध्वान्त हृदयमधिरूठो गुणवता- 
मलड्लारान्‌ सर्वानपि गलितगवांन्‌ रचयतु ॥ 
कै कं 4 कट 


अति-कलेस तें मनन-जलधि के उदर-मॉझ दे गोत घनी । 
मैं जग में कीन्ही प्रकटित यह, “रसगंगाधर” ललित मनी ॥ 
सो हरि अंधकार श्रंतर को हिय शोभित हल गुनि-गन के । 
सकक अककारन के, करे दे गलित गरब उत्तमपन के || 


पुरुषोत्तमशमो चतुर्वेदी: 


श्रीहारिः 
हिंदी-रसगंगाधर 
अथसन्भाग 


तरनि-तनुज्ञा-तट-तरुव तरुनीवचृद मझार | 
जे विहरत, ते करहु सुद-मंगछ नदकुमार ॥ 
मंगलाचरण 
स्मृताउपि तरुणातपं .करुणया हरन्ती नृणा- 
मभडुरतलुत्विषां वलयिता शर्तेविंद्युताम्‌ | 
कलिन्दगिरिनन्दिनीतटसुरद्ु मालम्बिनी 
मदीयमतिचुम्बिनी भवतु काउपि कादम्बिनी | 
५५०] 2० ध्ढ डे 
सुमिस्त हूँ जो हरत नरन को तरुनातप करुना करिकें। 
घेरी शत-शत बिजुरिन ते जो भज्ञ-रह्िित तन-दुति धरिकें॥ 


करू कलिन्द्तनया के तट के सुरतरु जाके हैं आश्रय । 
सो मेघन की माल अकोौकिक मम मति चुस्बन करहु सदय ॥ 


जो केंवल स्मरण करने पर भी मनुष्यों के तींत आतप ( संसार 
के ताप ) को, दया करके हरण कर लेती है, जी, जिनकी शरीर- 


( ४) 


काति में भम्न होने का स्वभाव ही नहीं है, उन सैकडों बिजलियों 
( गोपागनाओ ) से परिद्त है जोर जिसका श्रीका्िंदी के तट के 
सुरतरु ( कदब ) आल्यन हैं, वह अनिवंचनीय मेघमालछा ( श्री 
कृष्णचद्र की मूर्चि ) मेरी बुद्धि का चुबन करनेवाली बने--मेरी बुद्धि 
में विराजमान रहे | 


गुरु-वन्दना 


श्रीमज्जानेन्द्रभिच्षीरधिगतसकलब्रह्मविद्याग्रपश्च ;, 
काणादीराक्षपादीरपि गहनगिरो यो महेन्द्रादवेदोत्‌ 

देवादेवाउध्यगीष्ट स्मरहरनगरे शासन जैमिनीयम्, 
शेषाइग्राप्शेषामलभणितिरभूत्सवेविधाघरोी. यः ॥ 


पाषाणादपि पीयूष स्थन्दते यस्य लीलया। 
तें कन्‍दे पेरुमड्टारूयं लक्ष्मीकान्त महाशुरुम ॥ 
व कट $ ध 


जिन ज्ञानेन्द्र मिक्षु ते सीखी सविधि अद्य-विद्या सगरी। 
गुरु महेन्द्र ते कणभुज-गोतस-गह्न-गिरा अध्ययन करी ॥ 
शासत्र जेंमिनी को जिन सीख्यो खण्डदेव तें शिवनगरी ॥ 
पाइ भेष ते महाभाष्य जिन हृदय सकक विद्यान धरी | 
जिनकी छीला तें झरत शुचि पियूष पाषान। 
छक्ष्मीपति ते पेरसट वन्दों गुरु सु-महान ॥ 
जिन्होंने संपूर्ण ब्रह्मविद्याका विस्तार ( वेदात शास्त्र ) भीमान्‌ 
झनेंद्र मिक्षु से प्रात किया; कणाद और गोतमकी गभीर वाणियाँ 
( वेश्षेषिक ओर न्याय झाज््र ) महेंद्रशास्नीसे समझी--न कि रट हीं, 


(५ ) 


जिनने परम गसिद्ध खंढदेव पंडित से काश्ीजी में जैमिनीय शास्त्र 
६ पूवमीमासा ) का अध्ययन किया और शेष वीरेश्वर पडित से 
पतंजलि की निर्मल उक्तियों ( महामाष्य ) प्राप्त कीं, इस तरह जो सब 
विद्याओं के निधान थे, जिनकी छीछा से पाषाण ( मेरे जैसे जड ) 
से भी अमृत ( सरस कविता ) झर रहा है, उन छक्ष्मी ( मेर्री माता ) 
के पति अथवा विष्णुरूप पेरुमट्ट नामक पूज्य पितृदेव का मैं अभिवादन 
करता हूँ | 
प्रबंध-प्रशंसा 
निमग्नेन क्लेशेशैमननजलघेरन्तरुद्रं 
मयोन्नीतो लोके ललितरसगड्भाधरमणिः । 
हरत्न्तध्वान्तं हृदयमधिरूढों गुणवता- 
मलड्ारान्‌ सर्वानपि गलितगर्वान्‌ रचयतु ॥ 
छह 5, 52० 8 


अति-कलेस तें मनन-जलूधि के उद्र-माझ्न दे गोत धघनी। 
मैं जग में कीन्हीं प्रकटित यह “'रसगंगाघरः”ः ललित मनी ॥ 
सो हरिं अधकार अतर को हिंय शोभित हू गुनि-गन के । 
सकल अलंकारन के, करि दें गकतित गरब उच्चमपन के ॥ 


मैंने मननरूपी जलूधि के उदर के अन्दर न कि बाहर ही बाहर, 
बडे कलेशों के साथ--न कि मनमौजीपन से, गोता रूग्राकर--आर्थात्‌ 
यूणंतया सोच-समझकर, यह “रसगगाघर”? रूपी सुंदरमणि निकाली 
है। सो यह € रसगंगाघर मणि ) ( साहित्य-शासखत्र-विषयक ) भीतरी 
अंधकार को हरण करती हुईं ओर गुणवानो के हृदय पर आरूढ होती 
हुई सभी अलकारों ( अलंकारशा्त्रों +आभूषणो ) को, (इसके 


( ६ ) 


प्रभाव के कारण ) अपने आप ही दूर हो गया है गव जिनका ऐसे 
बना दे अर्थात्‌ इसमें अन्य सत्र अलकार-शास््रो से उत्कृष्ट होने की 
योग्यता है | 


परिष्कुवेन्लर्थान सहृदयधुरीणाः कठिपये 
तथापि क्लेशों मे कथमपि मतार्थो न भविता । 

तिमीन्द्राः सं्षोम विदधतु पयोधेः पुनरिमे 
किमेतेनायासो भवति विफलो मन्दरगिरे। ॥ 


५ 8 है ्ठ 


करें परिष्कृत गहरे, अर्थनि, सहृदयतम बुधजन केते | 
किन्हुशकक्लेस न मम यह कैसेहु होय व्यर्थ यों करिबे ते ॥ 
करत छुमित जलनिधि को सब दिन मगरमच्छ भारी-भारी | 
पैये मन्दर गिरि के श्रम के छ्वो न सके निष्फलकारी | 


सहृद्य पुरुषों के अग्रणी कुछ विद्वान छोग अर्था का 
परिष्कार करते रहें--उन्हें गम्मीर विचारों से भूषित करते रहे, 
पर ऐसा करने से मेरा यह क्लेश--यह अत्यधिक श्रम, किसी 
प्रकार भी, गताथ नहीं हो सकता। भछे ही बड़े बडे मगर- 
म़च्छ समुद्र को अच्छी तरह क्षुब्ध करते रहें, प्र क्‍या इससे 
अल्ोफिक रक्नो का उत्तादन करनेवाछा मदराचक का परिश्रम व्यथ 
हो सकता है ? अर्थात्‌ इन पडितो का परिष्कार करना शास्त्र को निरा 
छुल्घ करना है, पर मैंने उसे मथकर, उसमें से, यह मणि निकाली है; 
कद: उनका परिश्रम निष्फल् है और मेरा सफल । 


( ७) 
अन्य निबंधों से विश्वेषता 
निर्माय नृतनसुदाहरणाजुरूप॑ 
काव्यं मयाज्त्र निहितं न परस्य किश्वित्‌ । 
कि सेव्यते सुमनसां मनसा5पि गन्धः 
कस्तूरिकाजननशक्तिभ्वता मृगेण | 
कै कै कै 


घरी बनाइ नवीन उदाहरनन की कविता | 
परकी कछु हु छुईं न, इड्ाँ में, पाइ सुकवि-ता || 
रूग कस्तूरी-जननशक्ति राखत जो निज तन ॥ 
कहा करत वह सुमन-गन्ध-सेवन हित सु जतच ॥ 


मैंने, इस ग्रथ भें, उदाहरणो के अनुरूषप--जिस उदाहरण में जैसा 
चाहिए, वैसा--काव्य बन्नाकर रक्खा है, दूसरे से कुछ भी नहीं लिया, 
क्योकि कस्तूरी उतन्न करने की शक्ति रखनेवाला मृग क्या पुष्यों की 
सुगध की तरफ मन भी छाता है? अपनी सुगध से मस्त उसे क्‍या 
परवा है कि वह पुष्पो के गध की याद करे | 


निर्माता ओर निबंध का परिचय 


मननतरितीणविद्याण्वरों जगन्नाथपण्डितनरेनन्‍्द्रः । 
रसगड्जाधरनाम्नीं करोति कुतुकेन काव्यमीमांसाम्‌ ॥ 
्््ठ 2 रे रे 


मनन-तरी तरिं विद्या-जलनिधि जगन्नाथ पण्डित-नरनाथ ।॥ 
“रसगड्जाधर? नामक काव्यालोचन करत कुतूइरू-साथ ॥ 


(८ ) 


जिसने मनन-रूपी नौका से विद्यारूपी समुद्र को पार कर लिया है, 
वह पडितराज जगन्नाथ, कुतूहल के साथ, काव्यों की वदः आलोचना 
कर रहा है, जिसका नाम है “रसगंगाघर”? | 


शुभाशंसा 


रसगड्जाधरनामा सन्दर्भोयं चिरक्षयतु । 

किस कुलानि कवीनां निसर्गंसम्यश्वि रक्नयतु ॥ 
द् छू ््ैः हः 
रखसगड़ाधर नास यह अंथ सरबदा जय लहड्ठु || 
सहज सुभग कविराज-कुरू याहि पाइ प्रमुदित रहहु ॥ 


यह “रसगंगाघर?” नामक ग्रंथ बहुत समय के--सदा के ढिये 
विजय प्रात करे ओर स्वमाव से ही उच्म--जिनको उत्तम बनाने के 
ढिये यत्ञ की आवश्यकता नहीं, उन कविवरों के समाजों को सुखी 
करता रहे | 


ग्रथारभ 


काव्य का लक्षण 


जिस काव्य के यश, परम-आनद, गुरु, राजा ओर देवताओ की ः 
प्रसन्नता आदि अनेक फछ हैं, उस काव्य की व्युत्त्ति दो व्यक्तियों के 
लिये आवश्यक है। उनमें से एक है कविं--अर्थात्‌ काव्य बनानेवाला 
और दूसरा है, उससे आनद प्राप्त करनेवाल्--उसके मर्मों को सम- 
झनेवाला, सहृदय | ( सच पूछिए तो) काव्य से आनद उठाने के 
लिये, सह्ृदयता ही मुख्य साधन है। कवि भी यदि सहृदय हुआ, 
यद्यपि अच्छे कवियो की सहृदवता अनिवाय है; तो उसे कविता-गत 
आनद की प्राप्ति हो सकती है, अन्यथा नहीं |) इस कारण, गुण, 
अलंकार आदि से जिसका निरूपण किया जाता है, वह काव्य क्या 
वध्तु है--किसे फाव्य कहना चाहिए. और किसे नहीं--इस बात को, 
पूर्वोक्त दोनो व्यक्तियों को, समझाने के लिये पहले उसका लक्षण निरू- 
प्रण करते हैं | 

रमणीय अर्थ के प्रतिपादव करनेवाले--अर्थात्‌ चिंससे रमणीय अर्थ 
का बोध हो, उस शब्द को काव्य कहते हैं । 

रमणीय अर्थ वह हैं, जिसके ज्ञान से--जिसके बार बार अनुसघान 
करने से--अलछोकिक भानद की प्रासि हो | 

यद्यपि यह लक्षण बड़ा ही सरल भोर सक्षिप्त है तथापि इतना मात्र 
कह देने से शास्त्रीय पद्धति से विचार करनेवाले का कारय नहीं चल 
सकता, अतः इसका विवेचन किया जा रहा है-- 


( १० 9) 


“मणीय? इतना मात्र कह देने से किसी भी अच्छे पदाथ में अतिब्याप्ति 
हो सकती है, क्योंकि रमणीयता का कोई ठिकाना नहीं--किसी को कुछ 
रमणीय प्रतीत होता है तो किसी को कुछ | अतः यहां पर रमणीयता का 
अथ है 'छोकोचर (अलोकिक ) आनद के उत्पादक ज्ञान का विषय 
होना? मर्थात्‌ जिस अथ के ज्ञान से अछोकिक आनद प्राप्त हो वह यहां 
“मणीय? कहा गया है। 

*. पर इतने से भी बात पूर्णतया ठीक नही होती, क्योकि अलछौकिकता 
का अर्थ यदि 'थोडी बहुत अलोकिकता” माना जाय तो ऐसी अछों- 
क्रिकता सत्र प्राप्त हो सकती है और यदि “अत्यन्त अलौकिक! साना 
जाय तो ब्रह्मानन्द के अतिरिक्त अन्य कोई ऐसी वस्तु है नहीं, अतः 
कहते हैं कि 'लोकोचरता का अथ है सहृदयो का अनुमव जिसका साक्षी 
है वह आनद में रहनेवाला जातिविशेष, जिसे दूसरे शब्दो में “चमत्का- 
रत्न! कहा जा सकता हैं; ओर उस चमत्कारत्व से अवच्छिन्न (चमत्कार) 
का कारण (उद्यादक) है एक प्रकारकी बार-बार की जानेवाली भावना, 
जो बार-बार अनुसन्धानरूप है। अर्थात्‌ वह चमत्कार बार-बार अनु- 
सन्धान करने से उत्तन्न होता हैं। साराश यह कि जिस अथ को सुनकर 
सहृदय चमत्कृत हो जॉय वह अथ यहों 'रमणीय” कहा गया है। अत: 
उक्त आपत्ति को यहाँ स्थान नहीं, क्योकि इस विवेचन से यह अल्छे- 
किकता साधारण मलोकिकता तथा ब्रह्मानन्दगाली अलॉकिकता दोनो से 
पृथक हो जाती है । 

यद्यय्रि हमसे कोई आकर कहे कि “आपके छड़का पेंदा हुआ है?! 
“आपको इतने रुफए दिए जायेंगे! ( अथवा यो समझिए कि “आपको 
छाटरी में इतने रुपए प्राप्त हुए हैं? ) तो उन वाक्यो के ज्ञान सेन 
उनज़क़े बार बार अनुसघान से--भी इमें आनद प्रात्त होता है; पर वह 
जझानद अल्लेकिक नहों, छौकिक है, इस कारण, उन वाक्यों को हम्न 
काव्य नहीं कह सकते। (तब नव्य जेयायिकों को रीति से जो ब्राढ़ 


६ ११ ) 


की खाल खींची मई है, उसे छोडकर, यदि इस छक्षण का सार समझें 
ते यह हुआ कि ) “जिस शब्द अथवा जिन शब्दो के अर्थ के बार-बार 
अनुसधान करने से किसी अछोकिक आनंद फी प्राप्ति हो; उसका अथवा 
उनका नाम काव्य है” | 

नव्य नेयायिको की शेली से परिष्कार करने पर उक्त छक्षण फा 
फछितरूप इस प्रकार होगा-- 

(१) ऐसे अर्थ के प्रतिपादक शब्द का नाम काव्य है जो अथ 
चमत्कारजनक भावना का विषय हो । और उक्त विशेषण से विशिष्ट 
शब्दत्व हुआ काव्यत्व--जो कि काव्य का अवच्छेदक घम है। नेया- 


यि्कों की सस्कृत में इसे यो कहेंगे--चमत्कारजनकभावनाविषया थप्रति- 
पादकशब्दत्व काव्यलम्‌ | 


इस छक्षण में 'भावना” के स्थान पर “ज्ञान”? शब्द यदि रख दिया 
गया होता तो समूहालम्बन रूप मे भासमान अन्य ( अचमत्कारी ) अथ 
के प्रतिपादक शब्द में छक्षण की अतिव्याप्ति हो जाती-भर्थात्‌ कुछ 
चमत्कारी और कुछ साधारण अर्थों का जिन शब्दों से एक साथ ज्ञान 
हो जाता हो ऐसे शब्दों को भी काव्य कहा जा सकता था, अत: यहाँ 
ज्ञान शब्द न रखकर “भावना” शब्द छिखा गया है | 

(२ ) किन्तु इतना परिप्कार करने पर भी छक्षण की धारावाही 
रूप में लबे चोडे ज्ञान के विषयभूत चमत्कारजनक अर्थ के प्रतिपादक 
वाक्य में अति व्याप्ति हो जाती है-अर्थात्‌ जहाँ ल्म्बी-चोंडी वाक्यावल्लि 
चल रही है उसमें से कुछ भद्ग ऐसा भी है जिसकी भावना चमत्कार- 
जनक हो वह वाक्याव्कछि भी काव्य हो जायगी । अतः कहते हैं कि--- 

जिस शब्द अथवा जिन झब्दो से प्रतिपादित अथ के विषय में 
हेनेवाला भांवनाल चमत्कारज़नकता का ग्रवच्छेदक हो अर्थात्‌ ज़िस 
शब्द अथवा जिन घब्दो की आनुपूर्वी ( अविच्छिन्न परम्परा ) से प्रति- 
प्राद्भधित अर्थ जिसका विषय है ऐसी भावना अवच्छेदकावच्छेदेन (संपूर्ण- 
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'तया) चमत्कारजनक हो उस शब्द अथवा उन शब्दो को काव्य कहते 
हैं। नेयायिको की सस्कृत में इसे यों कहेंगे--यत्प्रतिपादितार्थविषयक- 
भावनात्व चमत्कारजनकतावच्छेदक तत्त्व काव्यलम | 


( ३ ) नेयायिको की दृष्टि से छाघव करने के लिए. इस लक्षण को 
यदि और भी परिष्कृत किया जाय--अर्थात्‌ चमत्कारत्व का ही शब्द 
से सीधा सबंध जोड़ा जाय तो यह लक्षण इस प्रकार होगा कि--जिस 
शब्द अथवा जिन शब्दों का चमत्कारत्व के साथ “अपने (चम-कारस्व) 
से युक्त ( चमत्कार ) की जनकता के अवच्छेदक अथ की प्रतिपादकता 
रूपी संबन्ध हो वे शब्द काव्य हैं। यहाँ यद्यपि चमत्कारजनकता 
भावना में रहती है तथापि उसे विषयता-सबंध से अर्थथत मान छिया 
गया है। नेयायिकफो की सस्कृत में इसे यो कहेंगे--स्वविशिष्टजनकृता- 
बच्छेदकाथप्रतिपादकताससगंण चमत्कारत्ववत्त्वं काव्यत्वम्‌ । 

( यह तो है पडितराज का काव्य-लक्षण । अब साहित्य शास्त्र के 
प्राचीन आचार्यों के साथ उनकी जो दलीले हैं, उन्हें मी सुनिए | ! 

काव्य-्प्रकाशकार आदि साहित्यन्थास्र के प्राचीन आचायो ने 
लिखा है कि “दोष-रहितृ, गुण एवम्‌ अछकार सहित शब्द और अथ का 
नाम काव्य है? | अब इस विषय में सबसे पहले तो यह विचार करना 
है कि>-काव्य शब्द का प्रयोग केवछ शब्द के लिये किया जाता है 
अथवा शब्द और अथ दोनों के छिये। ( अच्छा, इस विषय में 
'पडितराज के विचारों को ध्यान में लीजिए वे कहते हैं---) 

शब्द और अर्थ” दोनों काव्य नहीं कहे जा सकते, क्योकि 
इसमें कोई प्रमाण नहीं । प्रत्युत यदि विचारकर देखे तो 
“काव्य जोर से पढा जा रहा है” “काव्य से अथ समझा जाता है” 
“काव्य सुना, पर अर्थ समझ में न आया” इत्यादि सावजनिक 
व्यवहार से एक प्रकार का शब्द हीं काव्य सिद्ध होता है, अर्थ नहों। 
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आप- कहेंगे कि ऐसे व्यवहार के लिये, जिसमें कि काव्य शब्द का 
प्रयोग 'केवछ शब्द! के विषय में किया गया हो, छक्षणा बृत्ति से 
फाम चलछा छो । हम कहते हें--हॉँ, ऐसा हो सकता हैक. 
पर तत्र, जब कि आप किसी हृढ प्रमाण से यह सिद्ध कर 
दें कि काव्य शब्द का मुख्य प्रयोग “शब्द और अथ” दोनो के 
लिये ही होता है। वही तो हमे दिखाई नहीं देता | आप करहेंगे-- 
शब्दप्रमाणसे यह बात सिद्ध है, क्योकि फाव्यप्रकाशकारादिको ने इस 
बात को लिखा है। हो, ठीक, पर महाराज, जिस पर अभियोग 
चलाया जाय उसी के कथन के अनुसार निणय नहीं किया जा सकता। 
उन्हीं से तो हमारा मतभेद है, अतः उनका कथन प्रमाणरूप मे 
उपस्थित करना उचित नहीं | इस तरह यह सिद्ध हुआ कि शब्द 
ओर अर्थ दोना का नाम काव्य है, इस बात में कोई प्रमाण नहीं, 
तब हमारे उपस्थित किए हुए पूर्वोक्त व्यवहार के अनुसार “एक 
प्रकार के शब्द का नाम ही काव्य है” इस बात को कोन मना 
क्र सकता है | इसीसे, “शब्दमात्र के काव्य मानने में कोई साधक 
युक्ति नहीं है, इस कारण दोनों को काव्य मानना चाहिए” इस दलील 
का भी जवाब हो जाता है, क्योकि उसमें लछोकिक व्यवहारफी हम 
प्रमाणरूप में उपस्थित कर चुके हैं | सो इस तरह एक प्रकार के शब्द 
का नाम ही काव्य सिद्ध हुआ, अतः उसी का छक्षण बनाने की 
आवश्यकता हैं, न कि अपनी तरफ से कल्पित किए हुए. शब्द और 
अथ के लक्षण बनाने की। यही बात वेद, घुराण भआादि के छक्षणों 
में भी समझनी चाहिए, अर्थात्‌ उनको भी शब्दरूप समझकर 
ही उनका लछक्षण बनाना चाहिए, नहीं तो यही दुर्दशा उसमें 
भी होगी । 

कुछ छोग एक और तक उपस्थित करते हैं। वें कहते हैं कि-- 
काव्य शब्द का प्रयोग उसके ढिये होना चाहिए, जिससे रत का उद्बोष 


€ २४ 2 


होता हों--जिससे हमारे अंतरात्मा मे एक प्रकार का आनदास्वाद 
जग उठे | यह बात शब्द और अथ दोनो में समान है, इस कारण 
दानों को काव्य कहना युक्ति-संगत है। पडितराज कहते हैं--यह 
आपकी दल्लीठ ठीक नहीं । यदि आनदास्वाद को जगा देनेवाली वस्तु 
का नाम ही काव्य हो, तो आप राग को भी काव्य कहिए, क्योकि 
ध्वनिकार प्रर्नति सभी साहित्य-समंजञों ने राग को रसव्यजक ( आनदा- 
स्वाद का जगानेवालछा ) माना है | बहुत कहने की आवश्यकता नहीं, 
यदि आप रखव्यजक को ही काव्य मानने छगें तो जितने नास्य के 
अग हैं--दत्य-वाद्य आदि, सब्चको आप काव्य मान लीजिए । ऐसी 
दर्शा में आप को यह झगडा हटाना कठिन हो जायगा। इस 
कारण, जो रखोद्वोधन में समर्थ हो--जिससे आनदास्वाद जग 
उठे--उसे ही काव्य मानना चाहिए, यह दलील पोच ( निःसार ) 
सिद्ध हुई । 

इस विषय में हम आपसे एक बात और पूछते हँ--शब्द औौर 
अर्थ दोनो मिलकर काव्य कहलाते हैं, अथवा प्रत्येक प्रथकप्रथक्‌ १ 
यदि आप कहेंगे कि दोनो सम्मिलित रूप में काथ्य के नाम से व्यबहृत 
किए जाते हैं, तब तो जिस तरह एक ओर एक मिलकर ( अर्थात्‌ 
दो एकों का योगफल ) दो होता है--दो सम्मिलित एको फा नाम 
ही दो है, पर दो के अवयव प्रत्येक एक को दो नहीं कह सकते, उसी 
प्रैकार इ्लोक के वाक्य को आप काव्य नहीं कह सकते; क्योंकि बह 
उसको एक अवयव--केवर शब्द है। से! इस तरह पूर्वोक्त व्यवहार 
सँवथा' उंच्छिन्न हो जांयग्गा। जब यदि जाप कहें कि 
प्रत्येक को प्‌्थक्‌ पृथक काव्य शब्द से व्यवहार करना चाहिए, 
तो “एक पद्म में दो काव्य रहते हैं? यह व्यवहार होने छूगेगा | 
सौ है नहीं | 


' इस कारण वेद, शास्त्र ओर पुराणों के लक्षणों की तरह काव्य का 
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लक्षण भी शब्द का ही होना चाहिए। अर्थात्‌ शब्द को ही काव्य 
मानना चाहिए, शब्द-अथ दोनो को नहीं # 

( यह तो हुआ “झब्द” को काव्य मानना चाहिए, अथवा 
“शब्द-अर्थ” दोनो फो, इस बात फा विचार। अब दूसरी बात 
लीजिए | ) प्राचीन आचार्यों ने; काव्य के रक्षण में, शब्द और 
अर्थ के साथ एक विशेषण लगाया हैं “गुण एवम्‌ अलकार सहित” | 
सो यह भी ठीक नहीं । क्योकि 'उदितं मण्डलं विधो$” 'गतोंडस्तमकः/ 





$& इन दलीलों का खडन नागेश भट्ट ने, इसकी टीका में, बहुत 
थोडे में, बहुत अच्छे ढग से किया है । अच्छा, आप वह मी सुम 
ली जिए---- 

नागेश ऋहते है--जिंस तरह “काध्य सुना” इत्यादि व्यवहार 
है, उसी प्रकार “काव्य समझा” यह भी व्यवहार है, और समझना 
अर्थ का होता है, शब्द का नहीं, अत* काव्य शब्द का प्रयोग शब्द 
और अर्थ दोनों के सम्मिलित रूप के लिये ही होता है, यह मानना 
चाहिए। वेदादिक भी केवछ शब्द का नाम नहीं है, किंतु शब्द-अर्थ 
दोनों के सम्मिलित रूप का ही नाम है, अतएवं जो महाभाष्यकार 
भगवान्‌ पतंजलि ने “तदधीते तह द! इस पाणिनीय सूत्र कीं व्याख्या 
करते हुए “शब्द-अर्थ? दोनों को वेदादि रूप साना है, वह संगत हो 
सकता है। रही आपकी दूसरी दीरकू---जिस तरह हम एक को दो 
नहीं कह सकते, उसी तरह दोनों का नाम यदि काव्य हो तो त्रत्येंक के 
लिये उस शब्दका व्यवहार नही हो सकता | सो कुछ नहीं है । ऐसे 
स्थल पंर हम रूढ लक्षणा से काम चला सकते हैं--उसके द्वारों 
प्रत्येक के लियें भी काव्य शब्द का प्रयोग हो सकता है । इस कारण 
“शब्द-अर्थ दोनों को काव्य शब्द से व्यवहृत करने में कोई दोष 
नेंहीं |! 
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इन सस्क्ृत वाक्यो (अथवा “चन्द्र उग्यों नम सॉहि”? इस हिंदी वाक्य » 
को, कोई नायिका दूती अथवा सखी से नायक के सकेत स्थान पर जाने के. 
हिये इस अभिप्राय से कहे--प्रकाश हो गया, अब कहीं कॉटा खीछा छगने 
का डर नहीं; अथवा कोई अमिसारिका दूती से, यह समझ कर फि--अब 
प्रकाश हो गया, कोई देख लेगा, निषेध करने के लिए कहे, यद्दवा फोई 
विरहिणी अपने सुदृदग को यह सुझाने के लिए. कहे कि अब मै न जी 
सकूं गी, तो भी जापके हिसाब से वह काव्य न होगा, क्योकि न उसमें 
कोई शुण है, न अछूकार | पर आप यह नहीं कह सकते कि वह काव्य 
नहीं है, क्योकि यदि उसे आप काव्य न माने तो जिसे आप काव्य कह 
रहे हैं, उसे भी काब्य मानने के लिए कोई उद्यत न होगा। कारण 
यह है कि जिस “चमत्कारीपन” को कांव्य का जीवन माना जाता है, 
वह इन दोनो में समान ही है। दूसरे, गुणत्व और अलकारत्व का 
अनुगम नहीं है--( अर्थात्‌ आज दिन तक यह सिद्ध न हो सका 
कि गुपत्व और अलकारतल जिनमे रहते हैं, वे गुण और अलकार 
अमुक ही हैं। उनकी संख्या अभी तक नियत ही न हो सकी, जिस 
अलकारिक का जब जेसा विचार हुआ, उसने उसके अनुसार, उन्हें 
घटा दिया अथवा बढा दिया | अतः गुणोी ओर अछूकारो का छश्षण 
में समावेश करना उचित नहीं, क्योकि जो स्वय ही निश्चित नहीं. 
उनके द्वारा लक्षण क्या निश्चित हो सकेगा | ) 

( पर ग्रदि आप कहें कि काव्य अथवा रस के धर्मोंका नाम 
गुण है और काव्य में शोमा उसतत्न करनेवाले अथवा काव्य के धर्मो 
का नाम अलकार है, इस तरह गुणत्व और अछकारत्व का अनुगम 
हो जाता है--अर्थात्‌ जिनमें ये लक्षण दिखाई दे, उन्हें गुण ओर 
अलकार सभझ लीजिए, उनकी रुख्या नियत न हो सकी तो क्‍या 
हुआ। तथापि हम कहेंगे कि लक्षण में 'दोष रहित! कहना तो अयोग्य 
ही है, क्योंकि ) छोक में “अमुक काव्य दोषयुक्त है? यह व्यवहार 
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देखने में आता हैं। आर्थात्‌ काव्य-गद का दोषरहित के ढछिए ही 
नहीं, दोष सहित के लिए भी प्रयोग किया जाता हैं। यदि आप कहें 
कि आप छक्षणा से काम चछा लीजिए---( समझ छीजिए कि काव्य--- 
जैसा पदग्रथन उस ( दोषयुक्त ) में भी है, इस कारण गोंणी छक्षणा के 
द्वारा उसे भी काव्य समझ लेना चाहिए ) तो यह भी अनुचित है, 
क्योकि जबतक कोई मुख्याथ का बाघक कारण उपस्थित न हो, तब 
तक छाक्षणिक फहना ही नही बन सकता । € क्योकि लक्षणा तभी होती, 


है, जब कि मुख्याथ का बाघ, मुख्यार्थ से सबध और रूढि अथवा, 
प्रयोजन ये तीनो निमिच हो । )# 


हों, एक दूसरी युक्ति और है। आप कह सकते हैं कि जैसे एक 
पेडकी जड़ पर प्रक्षी वेठा है, पर डाली पर नहीं, तब उस पेड़ में एक 
स्थान पर ( जड़ में ) पक्षी का सयोग है और दूसरे स्थान पर 
( शाखा में ) सयोग का अभाव | तथापि सर्वत्र संयोगरहित होने पर 
भी, एक स्थान पर सयोग के कारण, उस वृक्ष को संयोगी कह सकते 
हैं। ठीक इसी तरह अन्य सब स्थानों पर दोषरहित होने के कारण 
वह काव्य कहछा सकता है और एक स्थान पर दोष युक्त होने के 
कारण दोषी भी | सो यह भी ठीक नहीं, क्योकि जैसे जड़ पर 
पक्षी को बेठा देखकर, सत्र मनुष्यों को, यह प्रतीति होती है कि 
इस वृक्ष की जड़ में पक्षी का सयोग है; पर शाखा में नहीं, 
उस तरह फिसी को भी इस बात का ठीक ठीक अनुभव नहीं होता 
कि यह पत्र पूर्वार्ध में काव्य है ओर उत्तराघं में नहीं। अतः यह 
दृष्टात यहाँ नहीं छग सकता | दृष्टात के द्वारा अनुभव का अपलाप 
असभव है--जो बात हमें प्रत्यक्ष दिखाई दे रही है; वह दृष्टात से नहीं 
हटाई जा सकती । 

# लक्षणा का विशेष विवरण द्वितीय आनन के आरम्भसिक भागय में 
होगा, अतः हमने यहाँ विशेष प्रपंच नहीं किया दे । 

र्‌ 
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एक जोर भी बात है कि जिसके कारण गुण एवं अलकार काव्य- 
लक्षण में प्रविष्ट नहीं किए जा सकते । वह यह है कि जिस तरह 
जशुर-वीरता आदि आत्मा के धर्म हैं, वेसे ही गुण भी काव्य के जात्मा 
रस के घ॒र्म हैं, ओर जिस तरह हारादिक शरीर को शोमित कफरनेवाली 
वस्तुएं हैं, उसी तरह अलकार भी फाव्य को अलकृत करनेवाले हैं | 
अतः जिस तरह वीरता अथवा हारादिक शरीर के निर्माण में उपयोगी 
नहीं हैं, इसी तरह ये भी काव्य के शरीर को सिद्ध करने--उसके 
स्वरूप का लक्षण बनाने--में उपयुक्त नहीं हो सकते | 


(यह तो हुई प्राचीनों की बात। अब नवीनों में; से साहित्य- 
दर्पणकार बहुत प्रसिद्ध हैं। अच्छा, आइए, उनके “काव्यरक्षण” की भी 
परीक्षा कर डाले । ) साहित्यदपंणकार ने “वाक्य रसात्मक काव्यम?र 
यह लक्षण बनाकर सिद्ध किया है कि ““जिसमें रस हो वही काव्य है ?? | 
पर यह बन नहीं सकता, क्योकि यदि ऐसा मानें तो जिन काचव्यों में 
वस्तु-वर्णन अथवा अलकार-वणन ही प्रधान हैं, वें सच् काव्य काव्य ही 
न रहेंगे । आप कहेंगे कि हमको यह स्वीकार हैं--हम उनको काव्य 
मानना ही नहीं चाहते | सो यह उचित नहीं, क्योंकि महाकवियों का 
जितना सँप्रदाय है, उनकी जो प्राचीन परिपाटी चलछी आईं है, वह 
बिलकुल मड़बड़ा जाययी । उन्होंने स्थान-स्थान पर जलछ के प्रवाह, 
बेस, गिरने; उछलने और भ्रमण; एवं बदरों ओर बालको की क्रीड़ाओं 
का वर्णन किया है | क्‍या वे सब काव्य नहीं हैँ ? आप कहेंगे कि उन 
वर्णनों में भी किसी न किसी तरह रस का स्पर्श है ही, क्योकि ऐसे 
वर्णन भी उद्दीपन आदि कर सकने के कारण रस से सबंध रख सकते 
हैं| पर यदि यो मानने छगो तो “बेल चलता है?” “हरिंण दौड़ता है” 
जादि वाक्य भी काव्य होने लगें, क्योकि जगत्‌ की जितनी 
वस्तुएं हैं, वे सब विभाव, अनुमाव अथंवा व्यमिचारी भाव कुछ न' 
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कुछ हो सकती हैं। इस कारण प्राचीनों एवं नवीनों के--दोनों के-- 
&काव्य लक्षण”? ठीक नहीं हैं |# 


कान्य का कारण 
अच्छा, अब यह भी सोचिए कि काव्य का कारण--जिसके होने 
पर ही काव्य बन सकता है, अन्यथा नहीं--क्या वस्तु है? इस 





#यहों हमें कुछ लिखना है | यद्यपि पडितराज ने “काव्य लक्षण?” 
के विषय सें इतना सूक्ष्म विचार किया, तथापि वे इसके बनाने में सफल 
न हुए । इसका कारण हम पहले नागेशभटद्ट की आलहोचना, टिप्पणी 
में, देकर समझा चुके हैं | उसका साराश यह है कि केवल झब्द को 
काव्य मानना ठीक नहीं, “शब्द और अर्थ” दोनों को काव्य मानना 
चाहिए । परंतु प्राचीन आचायों के लक्षण में भी “दोषरहित” कहना 
तो खडित है; और यदि “गुण एवं अलकार सहित इाब्द और अर्थ” 
को काब्य मानें, तथापि वह उत्कृष्ट काव्य का लक्षण हो सकता हें, 
साधारण काव्य का नहीं, क्‍योंकि सभी कार्यों में गुण और अलंकार 
नहीं रहते । इस कारण मेरे विचाराजुसार “ऐसे शब्दों और अर्थों को 
काब्य मानना चाहिए, जिनके सुनने एव समझने से अलौकिक आनंद 
की आपि हो ।?? तसी इश्य काव्य कहना भ्री सार्थक हो सकता है; 
क्योंकि देखने में अर्थ आ सकते हैं, शब्द नहीं | यही बात जर्थाक्ककार 
आदि के विषय में सी समझो | यद्यपि नाटक के पात्रादिकों का बनाने- 
बाला कवि नहीं है, तथापि कविको उस सब सामझी को उस रूप से 
उपस्थित करनेवाला मानने में कोई संदेह नहीं | इस कारण काव्य के 
खथे का निर्माता भी वह हो सकता है | “केचक शब्द? को ही काव्य 
मानतेके कारण “साहित्यदर्पंणकार”” का भी छक्षण हमें सम्मत नहीं; 
से “रखात्मक वाक्य” को काव्य कहते हैं, ओर वाक्य भी शब्द ही है । 


«-अनुवादक 
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विषय में मी पडितराज का प्राचीनों से मतभेद है, आप इनके इस 
विषय के विचार भी सुनिए | वे कहते हैं--- 

काव्य का कारण केवल प्रतिमा है, और प्रतिमा शब्द का अथ 
है--काव्य बनाने के लिये जो शब्द एवं अथ अनुकूछ हों, जिनसे 
काव्य बन जाय, उनकी उपस्थिति; अर्थात्‌ काव्य बनाने के लिये जहाँ 
जिस शब्द की ओर जिस अथ की आवश्यकता हो, वहाँ उसका तत्काल 
उपस्थित हो जाना, ( ऐसा नहीं कि कविजी काव्य बनाने के ढछिये 
अकुछा रहे हैं, परंतु न तो उसमे जोडने के लिये कोई सुदर पद ही 
मिलते हैं और न फोई ऐसी बात ही याद आती है कि जिससे उनका 
कार्य सिद्ध हो जाय । ) 

प्रतिभा में रहनेवाला “प्रतिमात्वँ एक प्रकार की जाति अथवा 
अखण्डोपाधि है जो ( नेयायिफो के हिसाब से ) काव्य के कारणता- 
वच्छेदक के रूप में सिद्ध है। 


उस प्रतिभा के दो कारण हैं--एक तो, किसी देवता अथवा किसी महा- 
पुरुष की प्रसन्‍नता होने के कारण, किसी ऐसे भाग्य का उत्पन्न हो जाना 
कि जिससे काव्यधारा अविरत चलती रहे, और दूसरा--विलक्षण व्युत्वत्ति 
और काव्य बनाने के अभ्यास फा होना | किंतु ये तीनो सम्मिलित रूप 
में कारण नहीं हैं, क्योंकि कई बालको तथा अबोधो को भी केवल महापुरुष 
की कृपा से हीं प्रतिमा उसन्‍्न हो गई है (जैसी कि कवि कर्णपूर के विषय 
में किंबदवी है )। आप कहेंगे कि वहाँ हम उस कवि के पूर्व॑जन्म के, 
विल्क्षण ( जैसे दूसरों में नहीं होते ) व्युत॒नति ओर फाव्य करने का 
अम्बास मान छेंगे | ( अर्थात्‌ उसने पूवजन्म में इन बातों फो सिद्ध 
कर लिया है, अब किसी महापुरुष की कृपा होते ही वे शक्तियोँ जग 
उठी ।) पर थो मानने में तीन दोष हें-- 


१--गौरव अरथात्‌ जब उन दोनों के फारण न मानने पर भी 
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केवल अदृष्ट € भाग्य ) से काम चल सकता है, तो क्यो उन दोनों को 
उसके साथ छगाकर कारणो को संख्या बढाईं ज्ञाय । 

२--मानाभाव अथात्‌ इसमें कोई प्रमाण नहीं कि ऐसे स्थान 
पर भी, इन तीनो को सम्मिलित रूप में ही प्रतिमा का कारण सानना 
घाहिए । 

३--कार्य का बिना तीनो के कारण मानने पर भी सिद्ध हो जाना | 

जब कि वेदादिक किसी प्रबल प्रसाण से यह सिद्ध किया गया हो 
कि अमुक वस्तु अमुक वस्तु का कारण है, पर हम ससार में कुछ 
स्थानों पर ऐसा देखते हो--उस्त वस्तु ( कारण ) के रहते हुए भी 
वह वस्तु ( काये ) उत्पन्न न हों, अथवा उसके न रहने पर भी वह 
उलनन्‍्न हो जाय, तब हमको, विवश होकर € क्योकि वेदादिक झठे 
तो हो नहीं सकते ), यह मानना पढ़ता है--इसका कारण, उस व्यक्ति 
का--जिसको कारण के बिना भी कार्य की प्रासि हो रही है अथवा 
कारण के होने पर मी काय की प्राप्ति नहीं हो रही है--पूर्व-जन्म से 
किए. हुए, घधम-अधर्म आादि हैं। पर यदि वेदादिक प्रवरछ प्रमाण के 
द्वारा कारण न बताए जाने पर हमारे निश्चित किए हुए कारणों 
में भी, हम किसी वस्तु को किसी वस्तु का कारण बताकर जहाँ गड़बड़ 
आने छगे, कह दें कि---इस बात को उसने पू्वजन्म में कर लिया है, 
अतः ऐसा हो गया, तो भ्रम होने छगे--छोग किसी फो भी किसी वस्तु 
का कारण बताने छगें। अतः पूर्वोक्त स्थल मे पू्वजन्म के व्युत्ति और 
अम्यास को कारण सानना उचित नहीं, क्योकि व्युत्तचि और अम्यास 
के विना कविता हो ही न सके यह बात कुछ वेद में थोड़े ही लिखी 
हुईं है कि जिसके लिये यह प्रपञ्ञ करना पडे | 

अब यदि भाप कहें कि हम इस गड़बड़ में पडना नहीं चाहते, 
इम वो केवछ अदृष्ट को ही कारण मान छेंगे| सों भी ठीक नहीं, 
क्योकि बहुतेरे मनुष्य ऐसे देखने में आते हैं कि वे बहुत समय तक 
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काव्य करना जानते ही नहीं; पर कुछ दिनों के अनंतर जब उनको 
किसी प्रकार व्युत्तचि और अभ्यास हो जाता है, तब उनमें प्रतिमा 
उत्तन्न हो जाती हें--वे काव्य बनाने लगते हैं। यदि वहाँ भी अद्ृष्ट 
को कारण मानने छूगो तो व्युलचि और अभ्यास के पहले ही उनमें 
प्रतिमा क्यो न उस््न्न हो गई ९? भाप कहेंगे--थोडे दिन के लिये 
उनका कोई बुरा अदृष्ट मान लीजिए, जिसने प्रतिभा की उसचि को 
रोक दिया, तो हम कहेंगे कि प्रायः व्युत्नचि और अभ्यास होने पर ही 
कविता बनानेवाले अधिक देखने में आते हैं, इस कारण अनेक स्थानों 
पर दो-दो ( अच्छे और बुरे ) अच्ष्ट मानने फी अपेक्ता, कविता के 
रोक देनेवाले अद्ृष्ट के नाश करने के लिये, आपको, जिन व्युलत्ति और 
अभ्यास की कल्पना करनी पडती है--जिनके उत्तन्न होने से प्रतिबधक 
अदृष्ट नष्ट हो जाता है, उन्हीं को कारण मान लेना उचित है। इस 
कारण हम जो पहले बता आए हैं कि इन तीनो को ( अर्थात्‌ अदृष्ट को 
पृथक्‌ और व्युत्त्ति-अम्यास को प्रथक्‌ ) कारण मानना ही सीधा 
रात्ता है | 

अब एक भोर शका होती है--यदि अद्ृष्ट से भी प्रतिमा उलन्न 
होती है ओोर व्युपत्ति तथा अभ्यास से भी, ओर काव्य दोनो से बन 
सकता हैं, तो दो भिन्न-भिन्न कारणो से एक ही प्रकार का काम (प्रतिभा) 
उसज्न होने के कारण दोनो के कामो में गोठाछा हो जायगा । और यह 
उचित नहीं, क्योंकि प्रकृति का नियम है कि मिन्न-मिन्न कारणों से कार्य 
भी भिन्न-मिन्न ही उसन्न हों | इसका उचर यह है--यद्यपि प्रतिभा दोनों 
का नास है; तथापि अद्ृष्ट से उत्तन्न होनेवाली प्रतिभा दूसरी है और 
व्युसत्ति तथा अभ्यास से उत्तन्न होनेवाली दूसरी, अतः अदृषध्ट और 
व्युत्पत्ति --अभ्यास के कामों में गोठाछा नहीं हो सकता । ( इस बात 
को हम उदाहरण देकर स्पष्ट कर देते हैँ--जेसे गन्ने से भी चीनी बनती 
है भोर चुकदर से मी, ओर छड्डू दोनो से बन सकते हैं, पर दोनों , 
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चौनियाँ भिन्न-भिन्न प्रकार की होती हैं। इसी प्रकार पूर्वोक्त दो मिन्न- 
मिन्न कारणों से उसन्न होनेवाली दोनो प्रतिमाएँ मिन्न भिन्न हैं ओर 
उन दोनों से काव्य बन सकता है | ) बस, काव्य बनने के लिये किसी 
प्रकार की प्रतिमा होने की आवश्यकता है। तालय यह कि दोनो 
प्रकार की प्रतिभाओं से एक ही प्रकार का काव्य बनता है, काव्य में 
कोई भेद नहीं होता । दूसरा पक्ष यह है--दोनो प्रतिभाओं से काव्य 
भी भिन्न भिन्न प्रकार के होते हें--अथांत्‌ अदृष्ट से जो प्रतिमा उद्न्न 
होती है, उससे बना काव्य दूसरे प्रकार का होता है और व्युसत्ति तथा 
अभ्यास से उत्तन्न हुई प्रतिमा से बना दूसरे प्रकार का। अतः उन 
दोनो कारणो के कार्यो का कहीं भी मिलान नहीं होता, वें दोनों ठेठ 
तक भिन्न ही भिन्न रहते हैं । 


इसके अनतर एक बात भोर रद जाती है। वह यह कि>-जिन 
मनुष्यों में व्युसत्ति और अभ्यास दोनो होते हैं, उनमें भी प्रतिमा क्यों 
नहीं उसन्न होती ? इसके विषय में हम पहले ही कह चुके हैं कि वे 
व्युसत्ति ओर अभ्यास विलक्षण ( विशेष प्रकार के ) होते हैं। उन 
लोगों में वे वेसे नहीं,होते, अतः वे काव्य नहीं बना पाते। अथवा, 
किसी विशेष प्रकार के पाप को उनकी प्रतिभा का प्रतिबधक मान लेना 
चाहिए । आप कहेंगे कि आपको यह झगडा नया उठाना पडा, तो 
हम कहते हैं--यह नया नहीं है, यह तो तीनो को इकट्ठे कारण मानने- 
वाले और केवल प्रतिभा अथवा शक्ति को कारण माननेवाले--दोनों के 
लिये समान ही आवश्यक हैं, क्योकि प्रतिवादी जब मत्रादिकों से, कुछ 
दिनो के लिये किसी अनेक काव्य बनानेवाले कवि की भी वाणी को रोक 
देता है, तो उससे काव्य नहीं बनाया जाता, यह देखा गया है |% 


# यहाँ महामहोपाध्याय श्रीगगाघर शारक्रीजी की टिप्पणी है, 
जिंसका सारांश यह है--प्रतिभा, ब्युस्पत्ति और अभ्यास--तीनों को 
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काव्यों के भेद 


जिस काव्य के विषय में इतना विवेचन किया गया है, वह काव्य 
चार प्रकार का होता है । १--उच्तमोचम, २०--उत्तम, ३-मध्यम 
बेर, 
ओर ४--अधम | 


सम्मिलित रूप में ही विशिष्ट काव्य का कारण सानना उचित है। 

विशिष्ट काव्य का अर्थ है अछौकिक वर्णन की निपुणता से युक्त कवि का 
कार्य । अब देखिए, शक्ति दो प्रकार की होवी है--एक काव्य को उत्पन्न 
करनेवाली और दूसरी (कवि को) व्युत्पन्न करनेवाली । उनमें से दूसरी- 
व्युत्पादिका शक्ति का नाम ही निपुणता है। और अभ्यास से काव्य में 
अलोकिकता आती है । पहली शक्ति से पद जोड देने पर भी दूसरी 
झक्ति के न होने षर विलक्षण वाक्यार्थ का ज्ञान न होने के कारण कवि 
सें अलोकिक वर्णन की निपषुणता न हो सकेगी । अत' यही उचित है 
कि प्रतिभा, व्युत्पत्ति ओर अभ्यास तीनों को--सम्मिलित रूप में-- 
काव्य का कारण माना जाय । 


इस पर हमें कुछ लिखना है। प्राचीन और नवीन सभी आचार्या 
के मत से क्राव्य उसी का नाम है, जो चमत्कारी हो, केवछ तुकबंदी 
मात्र को' किसी ने सी काव्य नहीं माना । अर्थात जिसे आप विशिष्ट 
काव्य कहते हैं, उसी का नाम तो काव्य है। तब यह सिद्ध होता 
है--जिसे आप उत्पादिका शक्ति मानते हैं, वह काव्य की उत्पादिका 
तभी हो सकती है, जब कि उसमें पूर्वोक्त कविकर्म को उत्पन्न करने 
की योग्यता हो, न कि केवछ तुकबदी करवा देने की । अतएवं काव्य 
प्रकाशकार का “शक्तिरनिंपुणता . ..! इस इलछोक की व्याख्या करते हुए, 
शक्ति के विषय में यह लिखना सगत होता है कि “शक्तिः कवित्वबीज- 
रूप: संस्कारविशेषः, या बिना काव्य न प्रस्रेत्‌ , प्रस्त वोपहसनीय 
स्वाज़ू ।” (€ अर्थात्‌ शक्ति एक प्रकार क़ा;खंस्कार है, जो कि कक्तिा-का 
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उत्तमोचम काव्य 


“उच्तमोत्तम ” काव्य उसे कहते हैं, जिसमें शब्द और अर्थ दोनों 
अपने को गौण ( अग्रधान ) बनाकर किसी चमत्कारजनक अर्थ को असि- 
व्यक्त करं--व्यंजनावृत्ति से समझावें । 


लक्षण का विवेचन 
इस छक्षण में “किसी चमत्कार-जनक अथ को व्यक्त करें? इस 
कथन से यह सिद्ध हुआ--जिसमे व्यग्य अत्यत गूढ हो अथवा अत्यत 
स्पष्ट हो) वह काव्य उत्तमोत्तम नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसे व्यग्यों की 
चमत्कारजनकता नष्ट हो जाती है। यही बात जिसमें व्यंग्य सुदर न 
हो, उसके विषय में भी समझो । अपराय ( अर्थात्‌ किसी दूसरे अर्थ 





बीजरूप है, जिसके बिना काव्य फैल नहीं सकता, अथवा यों कहिए कि 
फैलने पर भी उपहसनीय होता है । अन्यथा बिना शक्ति के बनाए 
हुए काव्य को उपहसनीय लिखना कुछ भी तात्पयं न रख सकेगा, 
क्योंकि बिना शक्ति के काव्य उत्पन्न ही नहीं होता, तब उपहास 
किसका होगा ? अतः यह मानना चाहिए कि काब्यप्रकाशकार के 
डहिंसाब से अनुपहसनीय अथवा आपके हिसाब से विशिष्ट काव्य के उत्पन्न 
ऋकरनेवाली झक्ति का नाम ही जझक्ति है ओर उसे ही कहते हैं प्रतिभा । 
अतप्‌व जब किसी की रचना चमत्कारी नहीं होती तो इस कहते हैं 
कि कवि में प्रतिसा नहीं है । साधारण पदयोजना की झ्क्ति को प्रतिमा 
के रूप सें परिणत करना व्युत्पत्ति और अभ्यास का कास है। अत" 
उनको प्रतिभा का कारण मानना ही युकच्चिसगत है, सहकारी मानना 
नहीं । सो तीनों को सम्मिलित रूप में कारण मानने की अपेक्षा अतिम 
ड्रोनों को प्रतिभा का कारण मानना ओर केवल- प्रतिभा को काब्य का 
कारण मानना, जैसा कि पडितराज का मत है; उचित जैँचतला है | 
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का अंग ) और वांच्यसिड्धपग ( अर्थात्‌ जिसके बिना वाच्य अथ सिद्ध 
ही न हो ) व्यग्य भी चमत्कारी होते हैं, अतः इस रक्षण से उनका भी 
अहण न हो जाय, इस कारण, छक्षण में “अपने को गौण बनाकर” 
कहा गया, जिसका यह अभिप्राय है कि शब्द और अथ (€ वाक्य » 
दोनो से व्यग्य की प्रधानता होनी चाहिए, सो उन दोनो में नहीं 
होती, अतः वे भी उत्तमोत्तम काव्य नहीं हो सकते। 


उदाहरण 


शयिता सविधेथ्प्यनीश्वरा सफलीकत्त महो मनोरथान्‌ । 
दयिता दयिताननाम्बुजं दरमोलन्॒यना निरीक्षते ॥ 


ध्ः 8 ध्छ ध् 
सोई सविध, सकी न करि सफल मनोरथ मजु। 
निरखति कछु मींचे नयन प्यारी पिय-सुखकजु ॥ 


प्रियतमा अपने प्रियतम के समीप सोई है, पर आश्चर्य है कि वह 
अपने मनोरथो को सफल करने में असमर्थ हैं--उसकी शक्ति नहीं 
है कि वह अपनी अमिलाषाओ को पूर्ण कर सके, अतः नेत्रो को 
कुछ-कुछ मुकुलित करती हुई प्रियतम के मुख-फमल को देख रही है । 

इस दलोक में नायिका की रति के आल्चन विभाव नायक के, पति- 
पत्नी के समीप सोने के कारण प्राप्त हुए एकात-स्थान भादि उद्दीपन 
विभाव के, कुछ-कुछ मुकुछित नेत्रों से देखनें रूपी अनुभाव के, और 
देखने के कुछ-कुछ होने के कारण व्यक्त होनेवाली छज्जा तथा देखने 
के कारण व्यक्त होनेवाले मोत्सुक्य रूप व्यमिचारी भावों के संयोग से 
रति (स्थायी भाव) की अमिव्यक्ति होतो है--अभथवा यो कहिए कि पति- 
फ्ली का पारस्परिक श्रेम प्रतीत होता हैं। आालंबन आदि पदार्थों का 
स्वरूप ( अयांत्‌ वे क्‍या वस्तु हैं, यह ) आगे वर्णन किया जायगा | 
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अब यहाँ एक शका उत्न्न होती हे--इस पद्म में “रति की 
अभिव्यक्ति होती है” यह न सानकर “यदि यह सो गया हो; तो मैं 
इसका मुँह चूम ढूँ?? इस नायिका की इच्छा की ही अभिव्यक्ति क्यों 
न मान छी जाय । इसका समाधान यह हैं--पद्म में लिखा है कि 
“बह अपने मनोरथो फो सफल फरनेमें असमयथ है”, जिससे यह सिद्ध 
होता है कि उसके हृदय में सब मनोरथ विद्यमान हैं, ओर चुबन फी 
इच्छा भी एक प्रकार का मनोरथ ही हे--मनोरथ शब्द से ही सामान्य 
रूप से उसका भी वर्णन हो जाता है, इस कारण वह वाच्य है, व्यग्य 
नहीं, पर आप कहेंगे कि सनोरथ झाब्द से सामान्य इच्छा के वाच्य 
होने पर भी “चु बन करूँ? इस विशेष विषय से युक्त इच्छा के व्यग्य 
होने में क्या बाधा है ? इसका उत्तर यह है फि--चमत्कार नहीं 
रहेंगा, बस यही बाधक है; क्योंकि जो पदाथ विशेष रूप से व्यग्य हो, 
वह भी यदि सामान्य रूय से वाच्य हो जाय, तो उसकी सहृदर्यों के 
हृदय में चमत्कार उत्पन्न करने की शक्ति नष्ट हो जाती है। अलकार- 
शास्त्र के ज्ञाताओं ने उसी व्यग्य को चमत्कारी स्वीकार किया है, जो 
किसी तरह भी अमिधादत्ति का स्पश न करे। दूसरे, चुत्रन की इच्छा 
को जब रति का अनुभाव मानें तभी वह सुदर हो सकती है, अन्यथा 
जिस प्रकार “चुम्बन करता हूं? यह कहने में कोई चमत्कार प्रतीत नहीं 
होता, उसी प्रकार उसमें भी कोई चमत्कार न हो सकेगा । अतठ+ वह 
रति की अपेक्षा गोण ही हे, प्रधान नहीं | 

इसी तरह इस इल्लोक में छज्जा भी ( यद्रपि व्यग्य है, तथापि » 
मुख्यतया व्यग्य नहीं हो सकती । इसका कारण यह है कि “नेत्रों को 
कुछ कुछ मुकुछित करती हुई” इस नायिका के विशेषण से छज्जा 
अमिव्यक्त होती है | इलोक में उस विशेषण का सिद्ध बात के अनुवाद- 
रूप में वर्णन किया गया है, विधेयरूप में नहीं--अर्थात्‌ उसका विधान 
नहीं है । तब उस विशेषण से पूर्णतया सबंध रखनेवाल्ली छल्जा ही इस 


( रण ) 


सोक का प्रधान अथ है; यह नहीं कहा जा सकता | आप कहेंगे क्ि-- 
नहीं, इलोक में लिखा है कि “'नेचो को कुछ कुछ मुकुलित करती हुईं ** 
देख रही है??, इस कारण यह तो आपको भी मानना पडेगा कि श्लोक 
में इस प्रकार देखने का विधान है, अतः लज्जा अनुवाद्य अथ से ही 
पूर्णतया संबंध रखती है, यह नहीं कहा जा सकता। हम कहते हैं कि 
ठीक, पर इस तरह भी छज्जञा का कार्य जोंखो का मीचना हो सकता 
है, देखना नहीं | श्लोक में ओंखो के कुछ कुछ मींचने के साथ ही 
देखने का वर्णन किया गया है और देखना बिना रति ( आतरिक प्रेम ) 
के हो नहीं सकता । यदि इस इ्छोक से छज्जा को ही व्यक्त करना 
होता, तो “भाँखे मुकुलित कर रही है” यही लिख देते, देखने की 
बात उठाने का फोई विशेष प्रयोजन नहीं रह जाता । अब सोचो कि 
जिस प्रकार, अभिधावृत्ति के द्वारा, रति के अनुभाव ( कार्य ) “देखने”? 
की अपेक्षा छब्जा का अनुभाव “भोंखों का मींचना” गोण हो रहा है, 
वह देखने का विशेषण बन रहा है, उसी प्रकार, व्यंजनाचृति के द्वारा, 
लज्जा का भी रति की अपेक्षा गौण होना ही उचित है । 


(यह तो है रस ( सभोग शज्ञार ) का उदाहरण--अआर्थात्‌ इस 
पद्म के शब्द ओर अथ गोण होकर रति फो व्यक्त करते हैं।) इसी 
प्रकार भाव ( हुए आदि व्यमिचारी भाव ) भी अभिव्यक्त होते हैं। 

अच्छा, भाव का भी उदाहरण लछीविए--- 


शुरुमध्यगता मया नताह्ी निहता नीरजकोरकेण मन्दस | 
दरकुण्डलताण्डव नतभ्रूलतिक॑ मामवलोक्य घूर्णिता>ज्सीत| 
्ः रशः के मै 
हनी गुरुतन बिच नतसुखी कमरू-सुकुछ ते झमि। 
कुडल कछुक नचाई, भों नाइ, निरसि गदह घूसि॥| 


( २६ 9) 


नायक अपने मित्र से कह रहा हे>-सास-ननद आदि गुरुजनों के 
बीच में बेंठी हुई, अतएव छज्जा के मारे नम्न, प्रियतमा को मैंने, हलके 
हाथ से, कमल की डोॉंडी से मार दिया। उसने कुडर्लो को कुछ 
नचाकर एव भौहें नीची करके मुझे देखा और फिर ( दूसरी तरफ >» 
घूम गई--मँह फेर लिया । 

इस पद्च में “घूम गई?” इस वाक्य से “ऐ.! बिना सोचे समझे 
कर गुजरनेवाले ! तैंने यह अनुचित कार्य क्यो कर डाला? इस अथ से 
युक्त “अमर” भाव प्रधानतया घ्वनित होता है; और उसकी अपैक्षा 
ब्लोक के शब्द और अर्थ गोण हो गए. हैं---अर्थात्‌ उनमें वह आनद 
नहीं है, जो अमर्ष भाव की अभिव्यक्ति में है। 

अब एक दूसरे विचार से उच्तमोत्तम काव्य का एक उदाहरण 
और देते हैं| वह विचार यह है--अब तक जितने अछूफार शास्त्र 
के आचाय हुए हैं, उन सबने रस भाव आदि को असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य 
माना हैं--अर्थात्‌ इनके प्रतीत होने के पूर्व विभावादिको की उपस्थिति 
आवश्यक है ओर उनकी अभिव्यक्ति के अनंतर ही रस-माव भादि 
की अभिव्यक्ति होती है, पर बीच के समय के अति सूध्ष्म होने के 
कारण उनका क्रम ( पूर्वापरभाव ) हमें छक्षित नहीं होता। यह एक 
नियत बात है, इससे विरुद्ध कमी नहीं होता। पडिंतराजका सिद्धात 
है कि रस भाव जादि संलछुक्ष्यक्रमव्यंग्य भी होते हैं--अर्थात्‌ उनके 
पूरब विभाव आदि की प्रथक्‌ प्रतीति होकर, उसके अनतर उनकी पए्थक्‌ 
अनुमव की जानेवाली प्रतीति भी होती है। उदाहरण छीजिए---) 


तल्पगताएपि च सुतलु) श्वासासक न या सेहे। 
सम्प्रति सा हृदयगतं प्रियपारिंय मन्दसाचिपति ॥ 


५ २ २६ ०५ 


( रे० ) 


सेज-सुई हू सुतनु जो सॉस परसि अकुछाय | 
वह अब पिय-कर हिय धरयों हरुए रही उठाय ॥॥ 


जो सुकुमारी नववधू , परेंस पर सोई हुईं भी, श्वास के लगने 
मात्र को भी सहन नहीं करती थी--रवास लगने पर अद्»ी फो सिफोडने 
लगती थी वही इस समय हृदय पर घरे हुए पति के हाथ को धीरे- 
धीरे हटा रही है। 

पंडितराज ने लिखा है कि--यह पतद्च मेरे निबध के अतर्गंत 
आया है, अतः पूर्व प्रकरण की जाकाक्षा रखता है, इसलिए इसकी 
थोडी-सी व्याख्या कर दी जा रही है-- 

जो नववधू पढछंग पर सोई हुई सॉस लगते ही अज्ञ सिकोडने 
लगती थी, वह पति के परदेश जाने की पहली रात्रि में; पति कल 
परदेश जायगा अतः प्रवत्स्यत्तिका होने के कारण सशड्डू प्रियतम 
द्वारा रखे हुए हाथ को नववधू के जातिस्वमाव के अनुसार हटा रही 
है, पर घीरे-धीरे । 

यहाँ “धीरे-धीरे हटा रही हे? इस कथन से रति नामक स्थायी 
भाव सलक्ष्यक्रम होकर व्यक्त हो रहा है। स्थायिभावादिक भी 
सल्स्यक्रम व्यग्य होते हैं, यह आगे सिद्ध किया जायगा | 

काव्य के इसी ( उच्तमोचम ) मेद को “ध्वनिकाव्य! कहा जाता है। 


अप्पय दीक्षित के विवेचन का खंडन 


अब, अप्पय दीक्षित ने “चित्रमीमासा” नामक ग्रंथ में जो एक 
ध्वनि काव्य के उदाहरण का विवेचन किया है; उस पर विचार किया 
जा रहो है-- 

( उसका प्रसंग यों है। किसी नायिका ने एक दूती फो अपने नायक 
के पास भेजा कि वह उसे बुला छावे, पर वह स्वय ही उससे रमण 
करके छोटी, ओर लगी इधर-उधर की बातें बनाने | विदग्घ नायिका को 


( ३२१ 9) 


यह बात बहुत खटकी, पर वह इस बात को स्पष्ट कैसे कह सकती 
थी, अतः उसने उससे यों कहा--) 


निःशेषच्युतचंदनं स्तनतट निम ध्रागोज्घरो 

नेत्र दूरमनखने पुलक्िता तन्‍्वी तवेय॑ तनुः | 
मिथ्यावादिनि दूति ! बान्धबजनस्याज्ञातपीडागमे 

वार्षी सस्‍्नातुमितों गता&सि न पुनस्तस्या5धमस्याउन्तिकम्‌ ॥ 


है झठ बोलनेवाली दूती | तू अपने बाघव ( नायिका ) के ऊपर 
जो बीत रही है--उसे जो दुःख हो रहा है--उसे नहीं जानती 
अतएव तू यहाँ से बावड़ी नहाने सईं थी, उस अधम ( नायक ) के 
पास नहीं । यह तेरी दशा से सूचित हो रहा है। देख, तेरे स्तनों के 
ऊपर के भाग का चदन हट गया है, नीचे के होठ का रग ( ताबूछ 
का ) बिलकुछ साफ हो गया है, नेत्र पूर्णतया ( पर आतरिक अमिप्राय 
यह है कि प्रात भागो में ) अजन-रहिंत हो गए हैं और यह तेरा 
दुबला-पतछा शरीर रोमाचित हो रहा है| 


इस पर अप्पय दीक्षित यो विवेचन करते हैं। वे कहते हैं कि 
“स्तनों का चदन साड़ी की रगड़ से भी हट सकता है, इस कारण 
नायिका ने “सब” कहा, जिससे यह सिद्ध होता है कि सब चदन 
( बिना मदन के ) साड़ी की रणड़ से नहीं हट सकता | पर नहाने से 
भी सब चदन हट सकता है, इस कारण “ऊपर के भाग का?” कहा, 
जिससे यह सिद्ध होता है कि तूने स्नान नहीं किया, क्योंकि यदि तू 
स्नान करती तो सब स्थान का चदन उड़ जाता; पर तेरे तो केवल 
ऊपर के भाग का ही उडा है, ऐसा भाहलिंगन से ही दो सकता है। 
इसी प्रकार ताबूल लेने में यदि देरी हो जाय तो होठ का रंग फीका 
'हो सकता है, ससो नहीं है, यह समझने के लिए, उसने “बिलकुल साफ 


( हर ) 


हो गया है?” कहा, क्योकि ऊपर के होठ के रंगे हुए रहने पर नीचे 
का होठ बिना चुबन के और किस तरह साफ हो सकता है ९” यहाँ से 
लेकर “यह भी ध्वनि का उदाहरण है? यहाँ तक के अथ से यह सिद्ध 
किया गया है कि जो “ऊपरी भाग”--आदि दब्दो से बने हुए. वाक्यों 
के अथ हैं, वे संभोग के अग--भआालिंगन, चुबन आदि के प्रतिपादन 
के द्वारा प्रधान व्यग्य (समोग ) के व्यक्त करने में सहायता करते 
हैं! अर्थात्‌ इस प्रकार के कथन से यह प्रकट होता है कि दूती की 
यह दश्शा समोग से ही हुई है, अन्य किसी प्रकार नहीं । 

पडितराज कहते हैं कि अप्यय दीक्षित का यह विवेचन अलकार- 
शास्त्र के तत्व फो न समझने के कारण है, क्योंकि ऐसा करना--इन 
बातों फा अन्य सब वस्तुओं से हटाकर केवछ सभोग में ही छग्राना-- 
सब्र पुराने अंथों के एवं युक्ति के विरुद्ध है | देखिए.--- 

«काव्य प्रकाशकार” ने पंचम उल्लास के अत में इसी उदाहरण 
का विवेचन करते हुए कहा है--“पूर्वोक्त उदाहरण में जो “चदन 
का हटना” आदि छिखे हैं, वे दूसरे कारणो से भी हो सकते हैं, केवल 
सभोग के द्वारा ही नही, क्योकि इसी इलोक में उनको स्नान का कार्य 
बताया गया है, इस कारण वे कार्य एक ही वस्तु से संबध रखते हों 
ऐसे नहीं हैं, दूसरी वस्तुओ से भी हो सकते हैं |? ओर वहीं उन्होने 
“व्यक्ति-विवेकः--कार फा जो यह मत है कि- 


भम&9घम्मिञ ! वीसत्थो सो सुझअओ अज्ज मालिदो देख । 
गोलाणइकव्छकुगडड्भधवासिणा दरोअसीहेण || 


# किसी नायिका ने गोदावरी नदी के तीरवर्ची एक कुंज को अपना 
संकेतस्थान बना रखा था, पर वहाँ एक महात्माजी नित्य पुष्प लेने के 
किये जाया करते थे, इस कारण संकेत का भंग होते देखकर उससे 
उनसे कट्टां--- 


( ३३ ) 


इत्यादिक स्थलों में हेतु से कार्य-शान होता है, और “हेतु से 
कार्य के ज्ञान होने का नाम अनुमान हैं, ओर व्यजना से भी यही 
बात होती है, अतः व्यजना और अनुमान में कोई भेद नहीं है ।” 
इसका खडन करते हुए; “व्यमिचारी ( अन्यगामी ) मोर असिद्ध 
होने का जिन हेतुओ में सदेह है, उनसे भी अथ घ्वनित हों सकता 
है, पर अनुमान नहीं हो सकता? यह स्वीकार किया है। इसी प्रकार 
“ध्वनि”? ( व्यजनावूति ओर व्यग्यो के प्रतिपादन के मुलग्रथ ) के 
कर्ता ( राजानक आनदवर्धनाचारय ) ने भी माना है। तब यह सिद्ध 
हुआ कि “जिन शब्दों अथवा जर्थों से अन्य अथ ध्यमित होते हैं, वे 
व्यजक अथ साधारण ही होते हँं--अथांत्‌ व व्यग्य से भी सबंध रखते 
हैं, ओर अन्यों से भी । अनुमान की तरह असाधारण नहीं?” इस बात 
को प्रतिपादन करनेवाले प्रामाणिक विद्वानों के ग्रथो के साथ, उन 
व्यजकी की असाधारण--किसी विशेष वस्तु से ही सबध रखनेवालि--- 
बतानेवाले तुम्हारे ग्रथ का, विरोध स्पष्ट है । 


यह तो हुई पुराने ग्रथो से विरोध की बात | अब्र हम आपसे 
पूछते हैं--आप जो “सब चंदन हट गया है” इत्यादि वाक्यार्थों को 
धावडो में नहाने? से हटाकर केवछ सभोग के ही ठिद्ध' करने में छगा 
रे हैं ? सो क्यो लगा रहे हैं ? इससे व्यग्य अर्थ निकछ सके इसलिये १ 





हे धर्मंचारिन ! अब आप विश्वस्त होकर फिरते रहिए, क्योंकि 
जिस कुत्ते से आप डरा करते थे, उस कुचे को, आज, गोदावरी नदी 
दे जलग्राय प्रदेश के कु ज-में रहनेवाले मच सिह ने मार दिया। 
तात्पर्य यह है कि घर में कुषे से डरनेवाले पडितजी !' यदि आप 
कुज में पहुँचे तो फिर प्राणो की कुझ्छ नहीं है--उन्हें बिदाई देनी ही 
पढ़ेगी । इस से यह अभिव्यक्त होता है कि “आप वहाँ न जाइएया ।? 
रे 


५ रे४ ) 


सो तो है नहीं, क्योकि व्यग्य अर्थ निकलने के लिये “उसको व्यक्त 
क्रनेवाली वस्तुएँ उसी से सबंध रखनेवाली होनी चाहिएँ, वे ओर किसी 
से सबध न रखें” इस बात का होना आवश्यक नही है। देखिए, दूती 
नायक से सभोग करके नायिका के पास आई हैं| उसकी दशा देखकर 
नायिका उससे कहती है-- 

ओणिणिद दोव्बल्ल॑ चिन्ता अलसत्तणं सशीससिअम्‌ | 
मह मन्दभाइणीए केर॑ सहि | तुह वि अहह ! परिहवद ॥ 


है सखि ! हाय | मुझ मदमभागिनीं के छिये तुझे भी जागरण, 
दुबंछता, चिंता, आलूस्य और दम भरजाने ने दबा रखा है, तू भी इनसे 
दुःखित हो रही है। यहाँ जागरण आदि बाते जैसी संयोगिनीं ( दूती ) 
में हैं, वैसी ही वियोगिनी (नायिका ) में भी हैं, एवं ये ही बातें 
रोगादि से भी हो सकती हैं, अतः ये सवंथा साधारण बाते हैं। पर 
इन्हीं बातो पर जब यह विचार करते हैं--इनकी कहनेवाली कोन है 
और वह इन बातो को किससे किस अवसर पर कह रही है तो स्पष्ट हो 
जाता है कि वह उसके सभोग को लक्ष्य करके कह रही है। अत, यह 
सिद्ध हुआ कि किसी बात का साधारण अथवा असाधारण होना उस 
बात से फोई व्यग्य नहीं निकाल सकता, किंतु उसका कहनेवाला कोन 
है, वह बात किससे कही जा रही हैे--इत्यादि के साथ उसको समझने 
पर व्यंग्य समझ में आ सकता है। प्रत्युत यदि वह बात ऐसी हो कि जो 
किसी विशेष वस्तु से ही संबंध रखती हो, जो कि नेयायिको के सिद्धांत 
में धव्यासि? कहलाती है, तो वह अनुमान के अनुकूछ होगी और व्यजना 
के प्रतिकूछ--भर्थात्‌ उससे व्यजना नहीं, अपितु अनुमान होगा । अब 
यदि आप कहें कि “ऊपरी भाग” आदि शब्दों से रचित होने पर भी 
“सब चदन उड़ गया है” इत्यादि वाक्यार्थ असाधारण न हुए, क्योंकि 
गींछे कपडे से पुछ जाने आदि से भी वे बातें हो सकती हैं, तो हम 
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आपसे पूछते हैं कि बावडी के स्नान मात्र के हटा देने से क्या फछ हुआ, 
उसके छिये क्यो इतना परिश्रम किया गया १ क्योकि जिस तरह एक 
स्थान पर व्यभिचरित होना--पभोग के अतिरिक्त अन्य किसी वस्तु से 
सबध रखना--भअनुम्ान के प्रतिकूछ है और व्यंजना के नहीं, उसी 
प्रकार अनेक स्थानों पर व्यमिचरित होना भी | अतः यह सब प्रयास 
व्यथ है | 
यह तो हुई एक बात। अब एक दूसरी बात और लीजिए। 
नायिका के इस कथन से यह व्यग्य निकालता है कि “तू उसके पास 
ही रमण करने गई थी” | विचारकर देखने से ज्ञात होगा कि यह 
व्यग्य दो बातो से बना हुआ है। उनमें से एक बात है “उसके पास 
ही गई थी? यह, ओर दूसरी है वहों जाने का फल “रमण” | इनमें 
से “उसके पास ही गई थी? इस अंश को व्यग्य सिद्ध करना, तुम्हारे 
हिसाब से, कठिन है। तुमने जो रीति बताई है, उसके अनुसार “सब 
चदन हट गया? इत्यादि विशेषण वाक्यो के अथ बावडी के स्नान में 
तो छंग नहीं सकते, क्योकि तुमने वैसा करने में बाधा उपस्थित कर दो 
है, समझा दिया है कि वे वापी-स्नान मे नहीं छग सकते, अत, 
चाच्याथ में सब वाक्य के जो प्रधान अथ हैं कि “बावडी नहाने गईं 
थी, उसके पास नहीं गई” इन शब्दों में विपरीत लक्षणा करनी पडेगी, 
तब उनका यह अथ होगा कि “बावडी नहाने नहीं गई??, “उसके पास 
ही गई थी” | आर्थात्‌ वाच्य अर्थ में जहों “धाई थी” कहा है, वहाँ 
“नहीं गई थीं? अथ करना पडेगा ओर जहों “नहीं गई थी” कहा है, 
वहाँ “गई थी” अथ करना पडेगा, अन्यथा बात ही न बनेगी। और 
वाच्यार्थ के बाधित होने पर जो अर्थ प्रकट होता है, वह व्यंजना से 
बओोधित होता है अथवा व्यग्य होता है, यह कहना उचित नहीं, क्योकि 
वह रक्षणा का ही विषय है व्यंजना का नहीं | जैसे “अहो पूर्ण सरो 
यत्र छुठन्तः स्नान्ति मानवा;--आर्थात्‌ आश्रय है कि यह सरोवर पूरा 
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भरा हुआ है, जिसमें मनुष्य लेटते हुए नहा रहे हैं? इस वाक्य में 
नहानेवाले मनुष्यों का विशेषण जो “लेठते हुए” है, उससे प्रकट होता 
है कि “ताछाव मरा हुआ नहीं है” इस अर्थ को फोई भी व्यग्य नहीं 
बता सकता, यह छक्ष्य ही है। तब सिद्ध हुआ कि पृवोक्त व्यग्य 
का एक अश “उसके पास गई थी” यह तो, आपके हिसाब से, व्यग्य 
है नही, लक्ष्य है । 
अब यदि आप कहे कि “उसके पास ही गई थी?” इस अश्य के: 
लक्ष्य होने पर भी जो जाने का फल है “रमण”?, वह तो व्यग्य ही रहा, 
क्योंकि वह तो छक्षणा से ज्ञात हो नहीं सकता । सो भी नहीं, 
क्योंकि आपने ही “'चित्रमीमासा? से छिखा है--अधम शब्द का 
अर्थ हीन है, और हीन दो प्रकार से हो सकता है--एक जाति से, 
दूसरे कम से | सो उत्तम नायिका अपने नायक को जाति से हीन तो 
बता नहीं सकती... ...?” इत्यादि | तब यह सिद्ध हुआ कि “रमण”? 
भी अर्थापत्ति प्रमाण से स्पष्ट प्रतीत होता है, क्योकि जो बात 
किसी दूसरी रीति से उपस्थित हो जाय, उसे शब्द का अर्थ 
नहों माना जाता | पर यदि समझ छो कि “आअर्थापत्ति” कोई 
पृथक प्रमाण नहीं है, जैसा कि कई एक दर्शनकारो ने माना है, तो 
वहों जाने का फल “रमसण” व्यग्य हों सकता है, पर तथापि जो बात तुम 
चाहते हो, वह सिद्ध नहीं हो सकती । क्योकि “स्तनों के ऊपरी भाग का 
चदन हटना” आदि एवं नायक की “अधमता”', ये जो वाच्य हैं, वे, 
तुम्हारे हिसाब से, केवछ दूती के समोग से ही सिद्ध हो सकते हैं, अन्य 
किसी प्रकार--आर्थात्‌ बावड़ी में नहाने भादि--से नहीं, इस कारण 
यह काव्य शुणीभयूतव्यग्य' हो जायगा, क्योकि बेचारे ब्यग्य को ही उन 
वाच्य अर्थां को पिद्ध करना पड़ेगा, सो वह वाच्यों की अपेक्षा गौंण 
हो जायगा | तब तुमने जो इसे “ध्वनि-काव्य” माना है सो न हो 
सकेमा । इस तरह युक्ति के द्वारा भी तुम्हारा सब आडबर व्यथ ही 
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सिद्ध होता है। सो अत्यत चतुर नायिका के कहे हुए इन विशेषणो का 
वाच्य अथ ( वापीस्नान ) और व्यग्य अर्थ ( सभोग ) दोनो में साधा- 
रण होना--दोनो में बरावर रंग जाना--ही उचित है, न कि एक 
( सभोग ) ही में छगना । 


तब उनको यो छगाना चाहिए--“/हे बाधव जन के ( मेरे ) ऊपर 
आई हुई पीडा को न जाननेवाली स्वाथ में तसर दूतो ! तू स्नान का 
समय न चूक जाय इसलिये, नदी और मेरे प्रिय दोनो के पास न 
जाकर, मेरे पास से, स्नान करने के लिये सीधी बावड़ी चली गई, उस, 
दूसरे की पीड़ा के अनभिज्ञ होने के कारण दुःख देनेवाले अतएवं, अधम 
के पास नहीं। यह तेरी दर से सूचित होता है। देख, बावड़ी में 
बहुतेरे युवा छोग नहाने के लिये आया करते हैं, उनसे लजित होने के 
कारण, तूने अपने हाथो को क॒वे पर घरकर और उनमें अंटी छगाकर 
स्तनों फो मला है, अतः ऊँचा होने के कारण स्तनों का ऊपरी भाग ही 
मल्ा जा सका और छाती का चदन लगा ही रह गया | इसी तरह, 
जल्दी में, अच्छी तरह न धोने के कारण ऊपर के होठ का रंग पूरा न 
उड सका, पर नीचे के होठ में कुछा के जल, दंत साफ करने की 
अंगुली आदि की रगड़ अधिक लगती है, इस कारण वह बिछकुछ साफ 
हो गया । नेत्रो में जल केवठ लग ही पाया, अतः ऊपर-ऊपर से ही 
काजछ हट सका। इसी प्रकार तू दुबछों है ओर ठड पड़ रही है, सो 
शरीर रोमाचित हो गया है।”? इस तरह चतुर नायिका का उक्ति के 
अमिप्राय का छिपा हुआ होना ही उचित है, नहीं तो उसकी सत्र चतु- 
राई मिट्टी में मिल जायगी । 


इस प्रकार जब्र इन वाक्यों के अथ साधारण होगे, तो मुख्य अर्थ 
में कोई बाधा न आवेगी, अतः यहां लक्षणा के लियेश थान हीं न रहेगा | 
वाच्या4 समझने के अन॒तर जब्र यह सोचेगे कि यह बात कोन किससे 
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कह रही है, बात नायक के विषय की हैं, तब यह प्रतीत होगा--दुःख 
देने के कारण नायक को “अधम” कहा जा रहा है। और देखिए, 
वह अधम शब्द वाच्य और व्यग्य दोनो अर्था में समान रूप से अन्वित 
हो जाता है। फिर, “नायक ने, पहले, जो किसी प्रकार की बुराइयाँ 
की थीं, उसके हिसाब से, नायिका ने उसे दुःखदायी बताया है”, 
वाच्य अथ में इस प्रकार समझा हुआ अधम शब्द व्यंजना-शक्ति के 
द्वारा “दूती से समोग करने के कारण जो उसका दुःखदायित्व हुआ है” 
उस रूप में परिणत हो जाता हैं--उस शब्द से यह सिद्ध हो जाता है 
कि “नायक ने दूती से सभोग किया है ।” यह है अलकारशाख्र के 
जशञाताओं के सिद्धात का सार | 


इससे “अघम-दब्द का अथ हीन है, ओर हीन दो प्रकार से हो 
सकता है--एक जाति से, दूसरे कर्म से। सो उचम नायिका अपने 
नायक को जाति से हीन तो बता नहीं सकतीं | अब रही कर्म से हीनता, 
सो उसे भी, दूती के समोग आदि, जो अपने (नायिका के) अपराध रूप 
में परेणत हो सकते हैं, ऐसे कम के अतिरिक्त अन्य तो बता नहीं सकती । 
और वैसे कर्म मी जो दूती के मेजने के पहले हुए. ये, वे तो सब सह ही 
लिएगए, हैं, सो उनको उघाड़ने की आवश्यकता नहीं । तब अततोगत्वा, 
सब बखेडे के हटने के बाद; दूती का सभोग ही सिद्ध होता है।” यह 
जो आप ( अप्पय द्यीक्षित ) ने लिखा है, वह भी खडित हो जाता है| 
क्योकि चतुर और उत्तम नायिका सखियों के सामने, उसी ८ दूती ) से 
संभोग करना जो अपने नायक का अपराध है, उसे स्पष्ट प्रकट करे, यह 
अत्यन्त अनुचित है, अतः जिन पुराने अपराधों फो वह सह चुकी है, 
वे बडे असद्य थे, इस कारण नायिका को दूती के सामने उन्हीं का प्रति- 
पादन करना अमीष्ट था। बस, इतने में सब समझ लीजिए । 
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उत्तम काव्य 

जिस काव्य मे व्यंग्य चमत्कार-जनक तो हो, पर प्रधान न 
हो, वह उत्तम काव्य होता है । 

यहाँ जो व्यग्य वाच्य-भर्थ की अपेक्षा तो प्रधान हो पर दूसरे किसी 
व्यग्य की अपेक्षा गोंण हो, उस व्यग्य में अतिव्यासति न हो जाय, इसके लिये 
“प्रधान न हो” छिखा है, क्योकि जिसमे व्यग्य फी अपेक्षा व्यग्य मौण 
भले ही हो, किन्तु वाच्य की अपेक्षा प्रधान हो वह “ध्वनि काव्य! ही होता 
है। और, जिन वाच्य-चित्र-काव्यो में व्यग्य छीन हो जाता है--उसका कुछ 
भी चमत्कार नहीं रहता--किंतठु केवछ अथालकारों--उपमादिकों--की 
ही प्रधानता रहती है, उनमे अतिव्यात्ति न हो जाय, इसलिये लिखा है 
कि “धचमत्कार जनक हो? | 

चित्रकाब्य भी गुणीमूतव्यजञ्ञ' होता है 

यहाँ एक विचार ओर है। काव्यप्रकाद के थीकाकारों ने “भता- 
हृशि गुणीमूतव्यग्य व्यस्ये तु मध्यमम?”ः इस गुणीमूतव्यंग्य के लक्षण 
की व्याख्या करते हुए छिखा है कि “मुणीमूतव्यग्य उसी का नाम है, 
जो “चित्र ( अलकारप्रधान ) काव्य”? न हो। पर यह उनका कथन 
ठीक नहीं, क्योकि पर्यायोक्ति, समासोक्ति आदि अछूकार जिनमें प्रधान 
हों, उन काव्यो में अव्यापति हो जायगी--भर्थात्‌ उनका यह लक्षण न 
हो सकेगा । ओर होना चाहिए अवश्य, क्योकि सभी अलकारशात्र 
के ज्ञाताओं ने उनको गुणीमूतव्यग्य और चित्र दोनों माना है। अतः 
जो चित्र-काव्य हो, वह गुणीमूतव्यंग्य न हो सके यह कोई बात नहीं। 

अच्छा अब उचम काव्य का उदाहरण लीजिए-- 


राधघवविरहज्वालासंतापितसद्यगेलशिखरेषु | 
शिशिरे सुख शयानाः कपयः कुप्यन्ति पवनतनयाय ।॥ 
धः ० प्र ह 


६ ४० 2) 


रघुवर - विरहानक तपे सह्य-शेल के अत | 
सुख सो सोए, शिशिर में, कपि कोपे हनुमत ॥ 


भगवान रामचद्र के विरह्यानल की ज्वालाओ से संतप्त सह्याचल के 
शिखरो पर, ठड के दिनो में, सुख से सोए हुए बंदर हनुमान पर क्रोध 
फर रहे हैं | 

इस छोक का व्यंग्य अथ यह है कि “जानकीजी की कुशलता 
सुनाकर हनुमान ने रामचंद्र को शीतछ कर दिया, उनका विरह-ताप 
शात हो गया” और वाच्य अथ है “हनुमान्‌ पर बदरो का अकस्मात्‌ 
उत्पन्न होनेवाला क्रोध” | सो यह वाच्य अथ व्यग्य के द्वारा ही सिद्ध 
होता है, क्योकि पहले जब व्यग्य के द्वारा यह समझ लेते हैं--रामचद्र 
का विरह शात होने से सह्याचल के शिखर ठडे हो गए, तत्र यह सिद्ध 
होता है कि--इसी कारण, ठड के मारे, बदरों ने हनुमान पर क्रोध 
किया अतः यह व्यंग्य गौण हो गया, प्रधान नहीं रहा, क्योकि वाच्य 
अर्थ को सिद्ध करनेवाला व्यग्य गोण हो जाता है, यह नियम है। पर 
इस द्ञा में भी, जिस तरह दुभाग्य के कारण कोई राजागना किसी की 
दासी बनकर रहे, तथापि उसका अनुपम सॉंदय झलकता ही है, ठीक 
उसी प्रकार इस व्यग्य में मी अनिवंचनीय सुंदरता दृष्टिगोचर हो 


रही है। 


यहाँ एक शंका होती है--इसी तरह “तत्पम्रताइपि च सुतनुः .. .. 
«**? इस पूर्वोक्त ध्वनि-काव्य के उदाहरण में “हाथ का धीरे धीरे 
हटाना” भी नई दुरूहिन के स्वभाव के विरुद्ध है, क्योकि नवोढा के 
स्वभाव के अनुसार तो उसे झट हटा देना चाहिए था, इस कारण वह 
वाच्य भी व्यग्य (प्रेम ) से ही सिद्ध किया जा सकता है--आर्थात्‌ धीरे 
धीरे उठाना तमी सिद्ध हो सकता है, जब हम यह समझ छें कि उसे 
पति से प्रेम होने बगा है, सो उसे उत्तमोत्तम काव्य कहना ठीक नहीं । 


( ४१ ) 


इसका उच्चर यह है--प्रतिदिन के सखियों के उपदेश आदि, जो कि 
विशेष चमत्कारी नहीं हैं, उनसे भी “धीरे घारे उठाना” छिद्ध हो 
सकता है, अतः उसके सिद्ध करने के लिये प्रेम ही की विशेष आवश्य- 
कृता हो, सो बात नही है | अत, यह व्यग्य वाच्यसिद्धि का अक्ठ नहीं 
है। किन्तु सहृदयों के हृदय में जो पहले ही से यह बात उठ खडी 
होती है कि “यह वियोग के समय का प्रेम है? उसे ध्यनित किए 
बिना “धीरे धीरे उठाना”, स्वृतत्रतया, परम आनद के आसखाद का 
विषय बनने का सामथ्यं नहीं रखता , अत रसको ध्वनित करने में वह 
सहायक अवश्य हे | 

इसी तरह “'निःशेषच्युतचन्दनम्‌ "५ * *« ” आदि पत्मों में भी 
“अधमता” आदि वाच्य, व्यग्य (दूती-सभोग आदि) के अतिरिक्त अन्य 
अथ (अपराधान्तर) द्वारा सिद्ध हैं, ओर व्यग्य अथ को स्वयं अभिव्यक्त 
करते हैं सो वहों मी व्यग्य के गोंण होने की शका न करनी चाहिए । 

उत्तमोत्तरम ओर उचम भेदों में क्या अतर है ? 

यद्यपि इन दोनो ( उत्तमोचम और उच्चतम ) भेदो में व्यग्य का 
चमत्कार प्रकट ही रहता है, छिपा हुआ नहीं, तथापि एक में व्यग्य की 
प्रधानता रहती है ओर दूसरे में अप्रधानता, इस कारण इनमें एक दूसरे 
की अपेक्षा विशेषता है, जिसे सहृदय पुरुष समझ सकते हैं । 

चित्र-मीसासा के उदाहरण का खडन 

अच्छा; अब एक “चित्रमीमासा” के उदाहरण का खंडन भी सुन 
लीजिए; ( क्योंकि इसके बिना पडितराज को कल नहीं पड़ती )। वह 
उदाहरण यह है-- 


प्रहरविरतों मध्ये वा5ह्नस्ततोडपि परेण वा 
क्िसित सकते याते वाउह्नि ग्रिय ! त्वमिहेष्यसि ? 


( ४२ ) 


इति दिनशतग्राप्यं देश प्रियस्य यियासतो 
हरति गमन॑ बालाउलापेः सवाष्पगलजलेः | 
भयरे | क्या आप एक पहर के बाद छोट आवेंगे, या मध्याह 
में, अयवा उसके भी बाद १? किवा पूरा दिन बीत जाने पर ही 
छोटेंगे ?” अश्रधारा सहित इस तरह की बातो से बालिका ( नवोढा ) 
जहाँ सैकडो दिनो में पहुँचनेवाले हैं, उस देश में जाना चाहते हुए 
प्रेमी के जाने का निषेध कर रही है--उसे जाने से रोक रही है। 


इस पद्म में “सारा दिन पूरी अवधि है, उसके बाद में न जी 
सकूँगी? यह व्यंग्य है; ओर वाच्य है “प्यारे के जाने का निवारण” | 
अब सोचिए कि “प्यारे का न जाना” तभी हो सकता है; जब कि वह 
यह समझ ले कि “यह एक दिन के बाद न जी सकेगी”, सो यह वाच्य- 
अथ पूर्वोक्त व्यग्य से सिद्ध होता है, इस कारण यह काव्य “गुणीमूत- 
व्यंग्य ( मध्यम )? है। यह है चित्रमीमासाकार का कथन | 

अब पडितराज के विचार सुनिए। वे कहते हैं---गुणी भूतव्यग्य 
का यह उदाहरण ठीक नही, क्योंकि अश्रधारासहित “क्या भाप एक 
पहर के बाद लछोंट जावेंगे १? इत्यादि कथन ही से “प्यारेफका न जाना 
रूपी वाच्य सिद्ध हो जाता है, इस कारण व्यग्य के गोंण होकर उसे 
सिद्ध करने की कोई आवश्यकता नहीं । “बातों से -ल्‍जाने का निवारण 
कर रही हैं?? इस कथन में “बातो से” यह तृतीया करण अथ में हे, 
अतः स्पष्ट है कि वे ( बातें ) जाने के निवारण फी साधक हैं। पर 
यदि आप कहें कि--व्यग्य भी तो वाच्य को सिद्ध कर सकता है, इस 
कारण हमने उसे गुणीभूत लिखा है तो यह भी ठीक नहीं, क्योकि यदि 
ऐसा करोगे तो “निःशेषच्युतचन्दनम- ०? आदिको में भी “दूती-समोग” 
आदि व्यग्य भी नायक की अधमता फो सिद्ध करते हैं, इस कारण दे 
भी गुणीभूत हो जायेंगे । हा, यदि आप कहें कि “अश्रुधारा सहित... 


( ४३ ) 


बातो” की तो “जाने के बाद बहुत समय तक न ठहरना” यह सिद्ध कर 
देने से भी चरितार्थता हो सकती है, अतः व्यंग्य-सहित होने पर ही 
उनसे “जाने का निवारण?” सिद्ध हो सकता है, तो पढितराज कहते हैं 
अच्छा, “उसके बाद न जी सकंगी” इस व्यग्य को वाच्यसिद्धि का 
अंग मानकर गोण समझ लीजिए, पर नायक-आदि विमाव, अश्र-भ्ादि 
अनुभाव एवं चिच के आवेग आदि सचारी भावो के सयोग से ध्वनित 
होने वाले विप्ररुम-शंगार के कारण इस काव्य को '्व्वनित-काव्या 
कहा जाय तो कोन मना कर सकता हे# | 


सध्यम काव्य 


जिस काव्य में वाच्य-अर्थ का चमत्कार व्यंग्य अथ के 
चमत्कार के साथ न रहता हो-उससे उत्कृष्ट हो, अथोतृ व्यंग्य 
का चमत्कार स्पष्ट नहों ओर वाच्य का चमत्कार स्पष्ट प्रतीत 
होता हो, वह 'मध्यस काव्य! होता है । 
जैसे यमुना के वर्णन में लिखा हैं कि-- 
तनयमैनाकगवेषणलम्बी कृतजलधिजटरप्रविष्ट हिम गिरि- 
भ्ुजायमानाया भगवत्या भागीरथ्या; सखी. ... . .। 


७ इस बहस में पडितराज अप्पय दीक्षित को परास्त न कर सके; 
क्योंकि मध्य में प्रतीत होनेवाले ब्यग्य के द्वारा भी ध्वनि एवं गुणीसृत- 
व्यग्य का व्यवहार होना काव्यअकाशकारादि साहित्य के प्राचीन 
आचार्यो को सम्मत है; अत. अत में विग्नलंभ <ंगार के ध्वनित होने से 
इस काव्य को शुणीभूतच्यंग्य न मानना कुछ भी अभिग्राय नहीं रखता; 
अन्यथा काव्यप्रकाशकारादि के दिए हुए “म्रासतरुणं तरुण्याः...” जादि 
उदाहरण भी असगत हो जायेंगे, क्योंकि अंततोगत्वा विप्रलम की ध्वनि 
तोचे भी हेंही। 
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(यह यमुना) उस भगवती भागीरथी की सखी है, जो, मानो, अपने 
पुत्र मैनाक को द्व ढने के लिए. छबो की हुई एवं समुद्र के उदर मे घुसी 
हुई हिमालय पर्वत की भुजा है। 

यहाँ सस्क्ृत में 'क्यड? प्रत्यय से और हिंदी में “मानो” शब्द से 
वाच्य उद्प्रेक्षा ही चमत्कार का कारण है। यत्रपि यहों पर, गंगाजी में 
हिमालय पवत फी भुजा की उत्पेक्षा फी गई है, इस कारण 'इवेतताः 
और “पुत्र मैनाक को हढने के लिये.. समुद्र के उदर मे घुसी हुई” 
इस कथन से “पाताल की तह तक पहुँचना? व्यग्य हैं, और उनका 
किसी अंश में चमत्कार भी है ही, तथापि वह चमत्कार उद्प्रेक्षा के 
चमत्कार के अदर घुसा प्रतीत होता है, जैसे किसी ग्रामीण नायिका ने 
इतनी केसर चुपड छी हो कि उसका गोरापन केसर-रस के लेप के 
अदर छिप गया हो | यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए. कि कोई भी वाच्य- 
अर्थ ऐसा नहीं है, जो व्यग्य अर्थ से थोड़ा बहुत सबंध रखे बिना स्वत, 
रमणीयता उत्तन्न कर सके--अथात्‌ वाच्य-अथ में रमणीयता उतन्न' 
करने के लिये व्यग्य का संबच आवश्यक है; पर वैसे व्यंग्यों से कोई 
काव्य उत्तम कोटि में नहीं जा सकता । 

वाच्य चित्रों को किस भेद में समझना चाहिए ९ 


इन्हीं दूसरे और तीसरे ( उत्तम और मध्यम ) भेदो मे, जिनमें से 
एक में व्यग्य जगमगाता हुआ होता है ओर दूसरे में टिमटिमाता, सब्र 
अलंकारप्रधान काव्य प्रविष्ट हो जाते हैं अर्थात्‌ वाच्यचित्र” काव्यों का 
इन्हीं दोनो भेदों में समावेश है। 


अधम काव्य 


जिस काव्य में शब्द का चमत्कार प्रधान हो ओर अथ का 
चमत्कार शब्द के चमत्कार को शोमित करने के लिये हो, बह 
अधम काव्य” कहलाता है, 


( ४५ 9) 
जैसे-- 
मित्रात्रिपुत्रनेत्राय त्रयोशात्रवशत्रवे । 
गोत्रारिगोत्रजत्राय ग्ोत्रात्रे ते नमो नमः ॥ 


भक्त कहता है -सूर्य ओर चद्र जिनके नेत्र हैं, जो वेदो के शत्रुओं 
( असुरो ) के शत्रु हैं और इद्र के वशजो ( देवताओं ) के रक्षक हैं, 
उन--गोपाक अथवा वृषभवाहन ( शिव »-आपको बार-बार 
नमस्कार है| 

इसमे स्पष्ट दिखाई देता है कि अथ का चमत्कार शब्द के चमत्कार 
में लीन हो गया है-- छोक सुनने से शब्द के चमत्कार की ही प्रधा- 
नता प्रतीत होती है, अर्थ का चमत्कार कोई वस्तु नहीं | ) 


अधमाधम सेद क्‍यों नहीं माना जाता ? 

यद्रपि जिसमें अथ के चमत्कार से सवंथा रहित शब्द का चमत्कार 
हो, वह काव्य का पॉचवों सेद “अधमाधम” भी इस गणना में आना 
चाहिए, जैसे--एकाक्षर पद्म, अर्धावचियमक भोर पद्मबघ प्रशृति। 
परतु आनदजनक अथ के प्रतिपादन करनेवाले शब्द का नाम ही काव्य 
है, और उनमें आनदजनक अर्थ होता नहीं, इस कारण “काव्यरक्षर्णा 
के हिसाब से वे वास्तव में काव्य ही नहीं हैं। यद्यपि महाकवियो ने 
पुरानी परपरा के अनुरोध से, स्थान-स्थान पर, उन्हें लिख डाछा है, 
तथापि हमने उस भेद को काव्यों में इसलिये नहीं गिना कि वास्तव में 
जो बात हो उसी का अनुरोध होना उचित है, भोंखें मींचकर प्राचीनो 
के पीछे चछना ठीक नहीं । 

ग्राचीनों के मत का खडन 

कुछ छोग काव्यो के ये चार भेद मी नहीं मानते, वे--उत्तम, 
मध्यम एव अधम--तीन प्रकार के ही काव्य मानते हैं। उनके विषय 
में हमें यह कहना है कि अर्थ-चित्र ओर शब्द-चित्र दोनो को एक. 
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सा--अधम-'ही बताना उचित नहीं, क्योंकि उनका तारतम्य स्पष्ट 
दिखाईदिता है। कौन ऐसा सद्दृदय पुरुष होगा कि जो-- 
विनिगंतं मानदमात्ममन्दिराद 
' अवत्युपश्रुत्य यदच्छयाउपि यम्‌ । 
ससंभ्रमेन्द्र्ुतपातितागला 
निमी लिताक्षीव सियाञ्मरावती ॥#$ 


एवम्‌ 
स ौच्छिन्नमूलः क्ष तजेन रेशु- 
स्तस्योपरिष्टात्पवनावधूतः । 
अद्भारशेषस्य हुताशनस्य 
पूर्वोत्थितो धूम इवा5ः्बभासे ॥॥ 
इत्यादि काव्यो के साथ 


६9 यह हयओव राक्षस का वर्णन है। इसका अर्थ यों है--मित्रों 
के सम्मानदाता अथवा शत्रुओं के दर्पनाशक जिस हयग्रीव का, स्वेच्छा- 
पुवंक भी ( न कि किसी चढ़ाई आदि के लिये ), घर से निकलना सुन- 
कर घबडाए हुए इंद्र के द्वारा झौश्वता से डलवाई गई हैं अर्गंछाए 
जिसमें ऐसी अमरावती ( देवताओं की घुरी ), मानो, डर के मारे 
आखें मीच छेती है । 

+ यह रण-वर्णन है । इसका अर्थ यो है--घोडों की टापो आदि से 
जो रज उडी थी, उसकी जड ( पृथ्वी से सटा हुआ भाग ) रुघिर ने काट 
दी, और वह उस रुघिर के ऊपर ही ऊपर उडने छगी । वह ( रज ) ऐसे 
झोमित होती थी, सानो, आग के केवल जेंगारे शेष रह गए हैं और 
उससे जो पहले निकल चुका था, वह घुओं ( ऊपर उड़ रहा ) है | 
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स्रच्छन्दोच्छलदच्छकच्छकुह रच्छातेतराम्बुच्छटा- 
मृच्छेन्मीहमहरपिंहपविहितस्नानाहिकाउह्ाय वः | 
मिद्यादुधदुदारद॒दरदरी दीघोदरिद्रहुम- 
द्रोहोद्रंकमहोमिंमेदुरमदा मन्दाकिनो मन्दताम ॥&& 
इत्यादि काव्यों की, जिनको केवछ साधारण श्रेणी के मनुष्य सराहा 
करते हैं, समानता बता सकता हे । और यदि तारतम्य के रहते हुए. भी 
दोनो को एक भेद बताया जाता है, तो जिनमे बहुत ही फरम्र ( व्यग्य 
की प्रधानता और अप्रधानता का ही ) अतर है, उन “घ्वनिः और 
शुणीभूतव्यग्य”ः को प्थक्‌ प्रथक्‌ भेद मानने के रहिये क्यो दुराग्रह है ! 
अत, काव्य के चार भेद मानना ही युक्तियुक्त है| 
शब्द-अर्थ दोनों चमत्कारी हों तो किस 
भेद में समावेश करना चाहिए ९ 
जिस काव्य में शब्द और अर्थ दोनो का चमत्कार एक हीं साथ 
हो, वहाँ यदि शब्द-चमत्कार की प्रधानता हो, तो अधम ओर अर्थ- 
चमत्कार की प्रधानता हो, तो मध्यम कहना चाहिए. | पर यदि शब्द- 
चमत्कार और अथ-चमत्कार दोनो समान हो, तो उस काव्य को मध्यम 
ही कहना चाहिए.। जैसे-- 


"मार 


4» वह गड्ा आपके अज्ञाव को शीघ्ष नष्ट करे; जिसके स्वतंत्र उछ- 
लते हुए और स्वच्छ जलप्राय प्रदेश के अड्डों के प्रबल जरू की परंपरा 
महर्षियों के अज्ञान का नाथ करनेवाली है ओर जिस जलूपरम्परा में वे 
छोग स्नान एवं नित्यनियम किया करते हैं, जिसकी कंदराओं में, तरगो 
की चोट से ऊपर का भाग गिर जाने के कारण, बडे - बढ़े सेंडक दिखाई 
देते है ओर विस्तृत एवं सघन वृक्षों के गिराने के कारण अधिकता से 
युक्त छहरें ही जिसका गहरा मद है । 
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उन्नासः फुन्नपड्डरूदपटलपतडून्मत्तपुष्पन्धयानां 
निस्तारः शोकदावानलविकलह॒दां कोकसीमन्तिनीनाम्‌ | 
उत्पातस्तामसानाम्ृुपहतमहसां चक्षुषां पक्षपातः 
सघातः को5पि धाम्नामयम्ुदयगिरिग्रान्ततः श्रादुरासीत ॥ 


खिले हुए कमलो के मध्य से निकछते हुए (रात भर मधुपान 
करके ) मच भ्रमरों का उल्लास ( आनददाता ), शोकरूपी दावानल से 
जिनका हुदय विकलछ हो रहा था उन चक्रवाकियों का निस्तार ( दुःख 
मिटठानेवाला ), जिन्होने तेज को नष्ट कर दिया था उन अधकार के 
समूहों का उत्तात € नष्ट करनेवाल्ा ) ओर नेत्रो का पक्षपात (सहायक) 
एक तेज का पुञ्न उदयाचल के प्रात से प्रकद हुआ। 

इम्न छोक मे शब्दो से दृत्त्यनुप्रास की अधिकता और ओजगुण 
के प्रकाशित होने के कारण शब्द का चमत्कार है, और प्रसाद-गुण-युक्त 
होने के कारण झब्द सुनते ही ज्ञात हुए. 'रूपक”' अथवा 'हेतुः अछ- 
ड्रारख्पी अर्थ का चमत्कार है। सो छोक मे दोनो--शब्द और अर्थ 
के चमत्कारो--के समान होने के कारण दोनों की प्रधानता समान ही 
है, इस कारण इसे मध्यम काव्य कहना ही उचित है। ( हिंदी में, इस 
श्रेणी में, पद्माकर के कितने ही पद्म आा सकते हैं। ) 

ध्वनि-काव्य के भेद 

काव्य का उच्मोचम भेद जो “ध्वनि! है, उसके यद्यपि असख्य 
जैद हैं, तथापि साधारणतया कुछ भेद यहाँ ढछिखे जाते हैं। ध्वनि- 
काव्य दो प्रकार का होता है--एक अभिधामूछक भर दूसरा 


लक्षणामूछक | 
उनमें से पहला अर्थात्‌ अमिधामूछक ध्वनि-काव्य तीन प्रकार का 


है-रसध्वनि, वस्तुध्वधनि और अल्ड्जारघ्वनि। 'रसध्वनि? यह शब्द 
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यहाँ असंलक्ष्य-क्रम-ध्वनि ( जिसमें ध्वनित करनेवाले और घ्वनित होने 
वाले के मध्य का क्रम प्रतीत नहीं होता ) के लिये छाया गया है, गतः 
८स-घ्वनि? शब्द से रस, भाव, रसामास, भावामास, भावश्ञाति, 
भावोदय, भावसधि ओर भावशबछता सबका ग्रहण समझना चाहिए, । 

दूसरा ( छक्षणामूलक ध्वनि-काव्य ) दो प्रकार का है--अर्थोतर- 
सक्रमित वाच्य ओर अत्यत-तिरस्कृत वाच्य | इस तरह ध्वनिकावन्य के 
पोच भेद हैं । 

उनमें से 'रस-ध्वनिः सबसे अधिक रमणीय है, इस कारण पहले. 
रस-ध्वनि का आत्मा जो 'रस” है, उसका वर्णन किया जाता है। 


रस का स्वरूप ओर उसके विषय में ग्यारह मत 


अधान लक्षरा 
(१) 


अभिनवगुप्ताचायं और मम्मट भ्ट का मत 


(क) 
सहृदय पुरुष, संसार में, जिन रति-शोंक आदि भावों का अनुभव 
करता है, वह कभी किसी से प्रेम करता है और कभी किसी का शोक 
इत्यादि, उनका उसके हृदय पर संस्कार जम जाता है--वे माक 
वासनारूप से उसके हृदय में रहने छमते हैं। वे ही वासनारूप रति 
आदि स्थायी भाव, जो एफ प्रकार की चित्व्ृत्तियों हैं मौर जिनका 
बर्णन आगे स्पष्ट रूप से किया जायगा, जब स्वतः प्रकाशमान और 
वास्तव में विद्यमान भआत्मानद के साथ अनुभव किए जाते हैं, तो 
हा 
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रस? कहछाने लगते हैं। पर उस आनदरूप आत्मा के ऊपर जज्ञान 
का आवरण छाया हुआ है--वह अज्ञान से ढेंका हुआ है, और जब 
तक उस जात्मानद का साथ न हो, तब तक वासनारूप रति आदि का 
अनुभव किया नहीं जा सकता। अतः उसके उस आवरण को दर 
करने के लिये एक अलोकिक क्रिया उत्पन्न की जाती जब उस 
क्रिया के द्वारा अज्ञान, जो उस आनद का आछच्छादक है, दूर हो 
जाता है, तो अनुभवकर्चा मे जो अल्पश्ञता रहती है, उसे जो कुछ 
पदार्थों का बोध होता है और कुछ का नहीं, वह छप्त हो जाती है, 
आर सासारिक भेद-भाव निनव्वच होकर उसे जात्मानंद्सहित रति 
आदि स्थायी मावो का अनुमव होने छगता है। पूर्वोक्त अछोकिक 
क्रिया को विभाव, अनुभाव और सचारी भाव उत्पन्न करते हैं--अर्थात्‌ 
वह उन तीनो के सयोग से उत्पन्न होती है | 

( अब यह मी समझिए, कि विभाव, अनुभाव और सचारी भाव 
क्या वस्तु हैं। जो रति आदि चिक्तद्न क्षियों आात्मानद के साथ अनुभव 
करने पर रसरूप में परिणत होती हैं, वे जिन कारणो से उत्पन्न होती हैं वे 
कारण दो प्रकार के होते हैं। एक वे जिनसे वे उत्नन्न होती हैं और दूसरे वे 
जिनसे वे ऊद्दीम की जाती हैं--उन्हे' जोश दिया जाता है| जिन कारणों 
से उत्पन्न होती हैं उन्हें आलुंबन कारण कहते हैं और जिनसे वे उद्दीत 
की जाती हैं उन्हें उद्दीपन। इसी तरह पूर्वोक्त चितवृत्तियो के उत्न्न 
होने पर शरीर आदि में कुछ भाव उसत्तन्न होते हैं, जो उन चित्त- 
वृत्तियों के काय होते हैं। और इसी प्रकार जब वे चित्तव्ृत्तियों उसन्र 
होती हैं तो उनके साथ अन्यान्य चित्तवृत्तियों मी उत्पन्न होती हैं? 
जो सहकारी होती हैं ओर उन चित्तवृत्तियो फी सहायता करती 
हैं। इस बात को हम उदाहरण देकर समझा देते हैं। मान” 
लीजिए कि शकुतल्ा के विषय में दुष्यंत की अतरात्मा में रति अथांत्‌ ' 
प्रेम उत्तन्न हुआ, ऐसी दशा में रति का उत्पादन करनेवाली शकुतछा ; 
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हुई, अतः वह प्रेम का आलंबन कारण हुई। चांदनी चटक रही थी, 
वनलताएँ, कुसुमित हो रही थीं, अतः वें ओर वैसी ही अन्य वस्तुएँ 
उद्दीपन कारण हुईं। अब दुष्य॒त का प्रेम ह॒ढ हो गया ओर शकुतछा 
के प्राप्त न होने के कारण, उसके वियोग में, उसकी आँखों से छंगे अश्रु 
गिरने । यह अश्रपात उस प्रम् का कार्य हुआ । यह रति का अनुभाव 
बनेगी । इसी तरह उस ग्रेम के साथ-साथ, उसका सहकारी भाव, 
चिंता उत्पन्न हुईं। वह सोचने छगा कि मुझे उसकी प्रासि कैसे हो ! 
यह चिन्ता रति का व्यसिचार्र भाव बनेगी | इसी तरह शोक-भआादि मे 
भी समझो । पूर्वोक्त समी बातों को हस संसार में देखा करते हैं। 
अब पूर्वोक्त प्रक्रिया के अनुसार )--ससार में, रति भादि के जो 
शकुतछा आदि आल्बन फारण होते हैं, चौंदनी आदि उद्यैपन कारण 
होते हैं, उनसे अश्रुपातादि कार्य उत्न्न होते हैं और चिंता आदि 
सहकारी भाव होते हैं, वे ही जब, जहों जिस रस का वर्णन हो, उसके 
उचित एवं छलित शब्दों की रचना के कारण मनोहर काव्य के द्वारा 
उपस्थित होकर सहृदय पुरुषों के हृदय में प्रविष्ट होते हैं, तब सहृदयता 
ओर एक प्रकार की भावना--अथांत्‌ काव्य के बार-बार अनुसधान के 
प्रभाव से, उनमें से “शकुतढा दुष्यत की स्त्री है? इत्यादि भाव निकल 
जाते हैं; ओर अलोकिक बनकर--ससार की वस्तुएँ न रहकर--जो 
कारण हैं वे विभाव, जो कार्य हैं वे भनुभाव और जो सहकारी हैं वे 
व्यमिचारी भाव कहल्मने छूगते हैं। इन्हीं के द्वारा प्रादुभूंत ( उक्त ) 
अलोकिक व्यापार से आनन्दाश का आवरणरूप अज्ञान तत्काल 
निवृत्त कर दिया जाता है, अतएव ज्ञाता द्वारा अपने अल्पज्ञता आदि 
धर्मों को हटाकर, स्वग्रकाश होने के कारण, वास्तव निज स्वरूपानन्द 
( अनागन्तुक आनन्द ) के साथ अनुभूयमान ( सस्काररूपेण ) पहले से 
स्थित वासनारूप रति-आदि ( स्थायीमाव ) 'रस” कहलाते हैं । 
इसी बात को मम्मटाचार्य काव्यप्रकाश में कहते हैं--- 


( ४२ ) 
व्यक्त: स वैविंभावायें! स्थायी भावों रस स्सृत 


अर्थात्‌ स्थायी माव ( रति आदि ) जब पूर्वोक्त विभावादिकों से 
व्यक्त होता है तो 'रस' कहलाता है। भर ध्व्यक्त होने! का अथ यह है 
कि जिसका अज्ञानरूप आवरण नष्ट हो गया है उस चेतन्य का विषय 
होना--उसके द्वारा प्रकाशित होना। जैसे फिसी शराब ( सकोरा,, 
कसोरा ) आदि से ढका हुआ दीपक, उस ढक्कन के हटा देने पर, 
पदार्थों को प्रकाशित करता है और स्वय भी प्रकाशित होता है, इसी 
प्रकार आत्मा फा चेतन्य विभावादि से मिश्रित रतिं आादि को प्रकाशिक 
करता और ख्यं प्रकाशित होता है | 


रति-आदि अतःकरण के धर्म हैं ओर जितने अंतःकरण के धम हैं, 
उन सबको “साक्षिमास्थ” माना गया है। 'साक्षिमास्थ” किसे कहते हैं 
सो भी समझ छीजिए | ससार के जितने पदाथ हैं, उनको आात्मा अँतः- 
करण से संयुक्त होकर भासित करता है ओर अतःकरण के धर्म--प्रेम 
आदि--उस साक्षात्‌ देखनेवाले आत्मा के ही द्वारा प्रकाशित होते हैं, 
अतः साक्षिमास्य कहलाते हैं । 


अब यह शका होती है कि रति आदि, जो वांसनारूप से अत,- 
करण में रहते हैं, उनका केवल आत्मचेतन्य के द्वारा बोध हो सकता है, 
क्योकि वे अतःकरण के धर्म हैं, पर विभाव आदि पदार्थो--भर्थात्‌ शर्कूं 
तला आदि का उस चेतन्य के द्वारा; केसे भान होगा? क्योकि वे तो 
अन्तःकरण के धर्म हैं नहीं । इसका उत्तर यह है कि जैसे सपने में घोड़े 
आदि ओर जागते में ( भ्रम होने पर ) रॉगे में चॉदी जादि साक्षिमास्य 
ही होते हैं, केवल भात्मा के द्वारा ही उनका मान होता है, क्योंकि, 
वे कोई पदाथ तो हैं नहीं, केवछ कल्पना है, उसी प्रकार इन 
( विमावादि ) को भी साक्षिसास्य सानने में कोई विरोध नहीं | 


( ४रे ) 


अब रही यह शंका कि ऐसा मानने से रस नित्य नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि वह भी उत्नन्न होनेवाली और नष्ट होनेवाली वस्तु के 
समान है, उसकी सदा तो स्फूति होती नहीं; अतः व्यवहार से विरोध 
हो जायगा | सो इसका समाधान यह है क्--रस को ध्वनित फरने- 
चाले विभावादिको के आस्वादन के / क्योंकि ये कल्पित हैं) अथवा 
उनके संयोग से उत्न्न किए. हुए अज्ञानरू्प आवरण के भग की 
उत्पचि और विनाश के कारण रस की उतलचि और विनाश मान 
लिए जाते हैं | जैसे कि वैयाकरण छोग अक्षरों फो नित्य मानते हैं, 
"तथापि वर्णों को व्यक्त करनेवाले ताछ-आदि स्थानों की क्रियाओं को 
उत्तत्ति और विनाश को अकार जभादि अक्षरों की उत्तत्ति और 
विनाश मान लेते हैं | 


तब यह सिद्ध हुआ कि जब तक विभावादिकों की चवंणा होती 
है--उनका अनुभव होता रहता है, तब तक ही आत्मानद का 
आवरणभग् होता है ओर आवरणभंग होने पर ही रति-आदि प्रकाशित 
होते हैं, अतः जब विभावादिकों की चवंणा निवृत्त हो जाती है, तब 


अकाश देंक जाता है, इस कारण स्थायी भाव यद्यपि विद्यमान रहता है, 
तथापि हमें उसका अनुमव नहीं होता । 


(स्) 

( पहले पक्ष में यह बतलाया गया है कि विभावादिको के सयोग से 
एक अलोकिक क्रिया उतसन्न होती है और उसके द्वारा पूर्वोक्त रीति से 
रस का आस्वादन होता है, पर इस अलोकिक क्रिया के न मानने पर 
भी काम ववछ सकता है, इस अमिप्राय से कहते हैं )--भथवा यो 
समझना चाहिए--- 


सद्द॒दय पुरुष जो विभावादिकों का आस्वादन करता है, उसका 
सहदयता के कारण, उसके ऊपर गहरा ग्रमाव पड़ता है और उस 


( ५४ ) 


प्रभाव के द्वारा, काव्य की व्यंजना से उत्पन्न की हुई उसकी चिचवृत्ति, 
जिस रस के विभावादिकों का उसने आस्वादन किया है उसके स्थायी 
भाव से युक्त अपने स्वरूपानद फो, जिसका वर्णन पहले हो चुका है, 
अपना विषय बना लेती है--अर्थात्‌ तन्‍न्मय हो जाती है, जैसी कि 
सविकल्यक# समाधि में योगी की चित्तवृचि हो जाती है। तात्पय यह 
कि उसकी चित्तव्त्ति को उस समय स्थायी भाव से युक्त आत्मानद के 
अतिरिक्त अन्य किसी पदाथ का बोध नहीं रहता । अर्थात्‌ पूर्वोक्त व्यापार 
के बिना, विभावादिकों के आस्वादन के प्रभाव से ही, चित्तवृत्ति रति 
आदि सहित आत्मानद का अनुभव करने छूगती है। यह आनद अन्य 
सासारिक सुखो के समान नहीं है, क्योकि वे सब सुख अंतःकरण की 
वृत्तियो से युक्त चेंतन्यरूप होते हैं, उनके अनुभव के समय चेतन्य का 
ओर अतःकरण की बृत्तियो का योग रहता है, पर यह जानंद अंतः- 
करण की वृत्तियों से युक्त उतन्यरूप नहीं, किंतु शुद्ध चेतन्यरूप है, 
क्योकि इस अनुभव के समय चित्तव्ृति आनंदमय हो जाती है ओर 
आनद अनवच्छिन्न रहता है--उसका अंत,करण की वृत्तियो के द्वारा 
अवच्छेद नहीं रहता । 


इस तरह, अमिनवशुप्ताचाय ( “ध्वनि” के टीकाकार ) ओर मम्मद 
भट्ट ( काव्यप्रकाशकार ) भादि के शथो के वास्तविक तात्पय के अनुसार 
“अज्ञानरूप आवरण से रहित चेतन्य से युक्त रति-आदि स्थायी भाव 
ही 'रस? हैं? यह स्थिर हुआ | 


# समाधिया दो प्रकार की हैं--एक सप्रज्ञात और दूसरी असप्र- 
ज्ञात, इन्हीं का नाम सविकल्पक और निर्विकल्पक भी है । सकिकिल्पक: 
समाधि में ज्ञाता और ज्ञेय का प्रथक्‌ू-प्थक्‌ अनुसंधान रहता है, पर 
निर्विकल्पक में कुछ नहीं रहता, योगी द्रह्मानन्द्‌ में लीन हो जाता है।. 


( ४४ ) 


(ग) 
वास्तव में तो आगे जो श्रुति हम लिखनेवाले हैं उसके अनुसार, 
रति भादि से युक्त आवरण-रहित चेतन्य का ही नाम 'रसः है। 


अस्त, कुछ भी हो, चाहे ज्ञानरूप आत्मा के द्वारा प्रकाशित होने 
वाले रति-आदि को रस मानो अथवा रति-आदि के विषय में होनेवाले 
ज्ञान को, दोनो ही तरह यह अवश्य सिद्ध है कि रस के स्वरूप में रति 
और चेतन्य दोनो का साथ है। हॉ, इतना भेद अवश्य है कि एक पश्ष 
में चेतन्‍न्य विशेषण है और रति आदि विशेष्य और दूसरे पक्ष में रति 
आदि विशेषण हैं ओर चेतन्य विशेष्य | पर दोनो ही पक्षों में, विशेषण 
अयवा विशेष्य किसी रूप में रहनेवाले चेतन्याश को लेकर रस की 
नित्यता और स्वतःप्रकाशमानता सिद्ध है और रति आदि के अंश को 
लेकर अनित्यता ओर दूसरे के द्वारा प्रकाशित होना । 


चेतन्य के आवरण का निवृतच हो जाना--उसका अज्ञान-रहित हो 
बाना--ही इस रस की चर्वणा ( आस्वादन ) कहलाती है, जैसा कि 
पहले कह आए हैं, अथवा अतःकरण की बृत्ति के आनदमय हो जाने 
को ( जैसा कि दूसरा पक्ष है) रस की चर्वंणा समझिए.। यह चवंणा 
परब्रह्म के आस्वाद-रूप समाधि से विलक्षण है, क्योकि इसका आलूवचन 
विभावादि विषयों ( सासारिक पदार्थों ) से युक्त आत्मानद है और 
समाधि के आनद में विषय साथ रह नहीं सकते | यह चवणा केवल 
काव्य के व्यापार ( व्यजना ) से उत्न्न की जाती है। 


अब यह शका हो सकती है कि इस आस्वादन में सुख का अछ 
प्रतीत होता है इसमें क्‍या प्रमाण हैं ? इस पूछते हैं कि समाधि में भी 
सुख का मान होता है इसमें क्‍या प्रमाण है १ प्रश्न दोनों में बराबर ही 
है। आप फहेंगे- 


€ ५5 ) 


४सुखमात्यन्तिक यचद्‌ बुद्धिग्राह्ममतीन्द्रियम? ( भगवद्गीता ) 
अर्थात्‌ समाधि मे जो अत्यंत सुख है, उसे बुद्धि जान सकती है, 
इन्द्रियों नहीं ।?? इत्यादि शब्द प्रमाणरूप में विद्यमान हैं; तो हम कहेंगे 
कि हमारे पास भी दो प्रमाण विद्यमान हैं। एक तो “रसो वे स०? 
( अर्थात्‌ वह आत्मा रसरूप है ) ओर “रस हम वाड्य॑ छब्ध्वाइब्नदी- 
भवति” ( रस को प्राप्त होकर ही यह आनंदरूप होता है ) ये श्रुतियाँ 
ओर दूसरा सब सहृदर्यों का प्रत्यक्ष । आप सहृदयो से पूछ देखिए कि 
इस चवणा में कुछ आनद है अथवा नहीं । स्वयं अमिनवशुत्ताचाय 
लिखते हैं--“जो यह दूसरे ( ख ) पक्ष में “चिचद्गत्ति के आनदमय हो 
जाने? को रस फी चवंणा बताई गईं है, वह शब्द के व्यापार (व्यजना) 
से उतन्न होती है, इस कारण शब्द-प्रमाण के द्वारा ज्ञात होनेवाली है 
और प्रस्यक्ष सुख का आलूबन है--इसके द्वारा सुख का प्रत्यक्ष अनुभव 
होता है, इस कारण प्रत्यक्ष रूप है, जैसे कि “तत्तमसि” आदि वाक्यों 
से उतन्न होनेवाला ब्रह्मशान |”? 


(२) 
भट्दनायक का मत 


साहित्यशास्र के एक पुराने आचाये भहनायक का कथन है 
कि-तटस्थ रहने पर--रस से कुछ संबंध न होने पर--यदि रस कौ 
प्रतीति मान ली जाय तो रस का आस्वादन नहीं हो सकता, और “रस 
हमारे साथ संबध रखता है' यह प्रतीत होना बन नहीं सकता, क्योंकि 
शकुंतछादिक सामाजिकों ( नाटक देखनेवाले आदि ) के तो विभाव हैं 
नहीं--वे उनके प्रेम आदि का तो आल्बन हो नहीं सकतीं, क्योंकि 
खामाजिकों से शकुंतलछा आादि का लेना-देना क्या ? और बिना विमाव 
के आलंत्रनरहित रस की प्रतीति हों नहीं सकती, क्योंकि जिसे हमर 
अपना प्रेमपात्र समझना चाहते हैं, उससे हमारा कुछ सबंध तो भवल 


( ३७ ) 


होना चाहिए--उसमें वह योग्यता होनी चाहिए कि वह हमारा प्रेम- 
पात्र बन सके | आप कहेंगे कि “ल्री होने! के कारण वें साधारण रूप से 
विभाव बनने की योग्यता रख सकती हैं । सो यह ठीक नहीं । जिसे 
हम विभाव (प्रेमपात्र ) मानते हैं, उसके विषय में हमें यह ज्ञान अवश्य 
होना चाहिए कि “वह हमारे लिये अगम्य नहीं है--उसके साथ हमारा 
प्रेम हो सकता है), ओर वह ज्ञान भी ऐसा होना चाहिए कि जिसकी 
अप्रामाणिकता ( गेरसबूती ) न हो--अर्थात्‌ कम से कम, हम यह न 
समझते हो कि यह बात बिल्कुल गलत है। अन्यथा ञ्री तो हमारी 
बहिन आदि भी होती हैं वे भी विभाव होने छंगेंगी | इसी तरह करुण- 
रसादिक में जिसके विषय सें हम शोक”! कर रहे हैं, वह अशोच्य 
६ अर्थात्‌ जिसका सोच करना अनुचित"है; जैसे ब्रह्मज्ञानीं) अथवा 
निदित पुरुष (जिसके मरने से किसी को कष्ट न हो) न होना चाहिंए। 
अब जिसे हम विभाव मानते हैं, उसके विषय में वेंसे ( अगम्य होने 
आदि के ) ज्ञान की उत्तचि का न होना किसी प्रतिबधक ( उस ज्ञान 
को रोकनेवाले ) के सिद्ध हुए बिना बन नहीं सकता । यदि आप कहें 
कि “दुष्यंतादिक ( जिनकी शकुंतछादिक प्रेमपात्र थीं ) के साथ हमारा 
अपने फो अभिन्न समझ लेना ही उस ज्ञान का प्रतिबंधक है, सो ठीक 
नहीं, क्योकि शकुतछा का नायक दुष्यत प्रथिवीपति और घधीर पुरुष 
था और हस इस युग के क्षुद्र मनुष्य हैं, इस विरोध के स्पष्ट प्रतीत 
होने के कारण उसके साथ अपना अमेद समझना दुलूम है | 

यह तो हुई एक बात । अब हम आपसे एक दूसरी बात पूछते 
हैं-यह जो हमें रस की प्रतीति होती है सो है क्या ? दूसरां कोई 
प्रमाण तो इस बात को सिद्ध करनेवाल्य है नहीं, अतः ( काव्य सुनने से 
उत्पन्न हीने के कारण ) इसे शंब्द-प्रमाण से उत्तन्न हुई उमझिए | सों 
हो नहीं संकता | क्योंकि ऐसा मानने पर, रात-दिन व्यवहार में आने- 
वाले अन्य शब्दो के द्वारा ज्ञात हुए, स्री-पुरु्षों के इत्ता्तों के ज्ञान में 
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जैसे कोई चिचाफर्षकता नहीं होती, वही दशा इस प्रतीति की भी 
होगी । यदि इसे मानस ज्ञान समझे, यो यह भी नहीं बन सकता, 
क्योंकि सोच-साचकर छाए हुए पदार्थां का मन में, जो बोध होता है, 
उससे इसमें विलक्षणता दिखाई देती है। न इसे स्मृति ही कह सकते 
हैं; क्योकि उन पदार्थों का वेसा अनुभव पहले कभी नहीं हुआ है, और 
जिस वस्तु का अनुभव नहीं हुआ हो, उसकी स्मृत्ति हो नहीं सकती | 
अतः यह मानना चाहिए. कि अभिधा शक्ति के द्वारा जो पदार्थ समझाए 
जाते हैं, उन पर 'भावकत्व” अथवा भावना नामक एक व्यापार कास 
करना है। उसका काम यह है--रस के विरोधी जो “अगम्या होने 
आदि? के ज्ञान हैं, वे हटा दिए जाते हैं, ओर रस के अनुकूछ “कामि- 
नीपन” जादि धर्म ही हमारे ख्ामने आते हैं। इस तरह वह क्रिया 
दुष्यत, शकुत॒लछा, देश, काछ, वय ओर स्थिति आदि सब पदार्थों को 
साधारण बना देती है, उनमें किसी प्रकार की विशेषता नहीं रहने देती 
कि जिससे हमारी रस-चवंणा मे गडबड पडे | बस, यह सब कारवाई 
फरके वह ( भावना ) ठडी पड जाती है। उसके अनतर एक तीसरी 
क्रिया उसन्न होती है; जिसका नाम हैं “भोगकृत्त”, अर्थात्‌ आस्वादन 
करना | उस क्रिया के प्रभाव से हमारे रजोशुण और तमोगुण का लय 
हो जाता है और सत्त्वगुण की इद्धि होती है, जिससे हम अपने चेतन्य- 
रूपी आनद को प्राप्त होकर ( सासारिक झगड़ो से ) विश्राम पाने छगते. 
हैं, उस समय हमें इन झग़ड़ों का कुछ भी बोध नहीं रहता, केवल 
आानद ही आनद का अम्नुभव होता है। वस, यह विभ्राम ही रस का 
साक्षात्कार ( अनुभव ) है, और (रस? हैं इसके द्वारा अनुभव किए 
जानेवाले रति-आदि स्थायी भाव) जिनको कि पूर्वोक्त भावना नामक 
क्रिया साधारण रूप में--अर्थात्‌ किसी व्यक्ति-विशेष से सबंध न रखने- 
वाले बनाकर-उपस्थित करती हैं। यहाँ यह भी समझ लेना चाहिए 
कि सत्त्गगुण की वृद्धि के कारण जो आनद प्रकाशित होता है, उससे 
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अभिन्न ज्ञान ( चेतन्य ) का नाम ही “भोग? है और उसके विषय 
( अनुभव में आनेवाले ) होते हैं रति-आदि स्थायी भाव। अतः इस 
पक्ष में भी ( प्रथम पश्च की तरह ही ) भोग किए. बाते हुए ( अथांत्‌ 
चेतन्य से युक्त ) रति आदि अथवा रति आदि का भोग ( अर्थात्‌ रति 
आदि से युक्त चेतन्‍्य ) इन दोनो का नाभ रस है। यह आस्वाद 
ब्रह्मानद के आस्वाद का समीपवर्ची या सहोदर कहलाता है, ब्रह्मानद 
रूप नहीं, क्योकि यह विषयो ( रति आदि ) से मिश्रित रहता है और 
उस (वह्मानद ) में विषयानद सवंधा नहीं रहता। इस तरह यह 
सिद्ध हुआ कि पूर्वोक्त रीति से काव्य के तीन अश हैं-- एक अभिधा, 
जिससे काव्यगत पदार्थों को समझा जाता है, दूसरा भावना, जिससे 
उनमें से व्यक्तिगतता हटा दी जाती है ओर तीसरा भोगीकृति, जिससे 
उनका आख्वादन किया जाता है । 

इस सत में पहले मत से, केवछ, भावकत्व अथवा भावना नामक 
अतिरिक्त क्रिया फा स्वोकार करना ही विशेषता हैं, भोग आवरण से 
रहित चेतन्य रूप है और आवरण भग करनेवाली भोगीकृति नामक 
क्रिया तो ( पहले मत की ) व्यजना ही है, इसमे और उसमें कुछ अतर 
नहीं। एवं भोगकृत्त तथा ध्वनित करना इन दोनों में भी कोई भेद 
नहीं। शेष सब पद्धति वही हे | 
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नवीन विद्वानों का मत 


साहित्यशासत्र के नवीन विद्वानों फा मत है--काव्य में कवि के 
द्वारा ओर नाठक में नट के द्वारा, जब विभाव भादि प्रकाशित कर दिए 
जाते हैं, वे उन्हें सहृदयों के सामने उपस्थित कर चुकते हैं, तब इसमें, 
व्यजना बृत्ति के द्वारा, दुष्यंत आदि की जो शकुतल्य भादि के विषय 


( ६० 2 


में रति थी, उसका ज्ञान होता है--हमारी समझ में यह जाता है कि 
दुष्यंत आदि का छकुतछा आदि के साथ प्रेम था | 

तदनंतर सह्ृदयता के कारण एक प्रकार की भावना उत्पन्न 
होती है जो कि एक प्रकार का दोष है। इस दोष के प्रमाव 
से हमारा अंतरात्मा कल्पित दुष्यंतत्व से आच्छादित हो जाता 
है--अर्थात्‌ हम उस दोष के कारण अपने को, मन दही मन, 
दुष्यंत समझने छगते हैं। तब जैसे (हमारे ) अज्ञान से ढेंके हुए 
सीप के टुकडे में चोंदी का टुकड़ा उत्पन्न हो जाता है--हमें सीप 
के स्थान में चॉदी की प्रतीति होने छगती है, ठीक इसी तरह 
पूर्वोक्त दोष के कारण कल्पित दुष्यतत्व से आच्छादित अपने आत्मा में, 
साक्षिभास्य शकुंतछा आदि के विषय में, अनिवंचनीय ( सत्‌ असत्‌ से 
विलक्षण, अतए्‌व जिनके स्वरूप का ठीक निर्णय नहीं किया जा सकता 
ऐसी ) रति भादि चिछ्वृत्तियों उत्पन्न हो जाती हैं--अआर्थात्‌ हमें 
शकुतर्ली आदि के साथ व्यवहारतः बिलकुल झूठे प्रेम आदि उत्न्न हो 
जाते हैं, और वे ( चिचवूत्तियों ) आत्मचेंतन्य के द्वारा प्रकाशित होती 
हैं। बस, उन्हीं विलक्षण चि'्॒वृत्तियों का नाम “रस” है| यह रस एक 
प्रकार के ( पूर्वोक्त ) दोष का कार्य है ओर उसका नाश होने पर नष्ट 
हो जाता हे--अर्थात्‌ जब तक हमारे ऊपर उस दोष का प्रभाव रहता 
है तमी तक हमें उसकी प्रतीति होती है। 

यद्यपि यह न तो सुखरूप है, नव्यग्य है ओर न इसका 
वर्णन हो सकता है, तथापि इसकी प्रतीति के अनंतर उत्न्न 
होनेवाले सुख के साथ जो इसका भेद है वह हमें प्रतीत नहीं होता, 
इसे कारण हम इसका सुखशब्द से व्यवहार करते हैं। कह देते हैं 
कि 'रंसं? सुखरूप॑ हैं । 

इसी तरह इसके पूव, व्यंजनावत्ति के द्वारा, शकुंतंठा आदि के 
विधैय में जो दुष्यंत आदि की रति आदि का ज्ञान होता है उसका 
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और इस--अठ़े प्रेम आदि--का भेद विदित नहीं होता; अत; 
हम इसे व्यंग्य ओर वर्णन करने योग्य कह देते ईं--अर्थात्‌ हम यह 
कहने लगते हैं कि यह व्यंजना वृत्ति से प्रकाशित हुआ है और कवि 
ने इसका वर्णन किया है| 

इसी प्रकार सहृदयो की आत्मा को आचछादित करनेवाला 
दुष्यतल भी अनिवंचनीय ही है, उसके भी स्वरूप का यथार्थ 
निरूपण नहीं हो सकता। वह हमारे जात्मा का भाच्छादन 
कैसे करता है सो भी समझ लेना चाहिए। वह यों हे कि 
बब हम अपनेभापको दुष्यत समझ लेते हैं, तब यह समझते हैं कि 
यह रति आदि हसारे ही हैं, किसी अन्य व्यक्ति के नहीं, बस, इसी 
का अर्थ यह है कि हमको दुष्यंतत्व ने आच्छादित कर दिया। इस 
तरह मानने से, भट्दनायक की जो ये शकाएँ हैं कि--- “दुष्यंत आदि के 
जो रति-आदि हैं उनका तो हमे आस्वादन नहों हो सकता, अतः वे 
रस नहीं कहछा सकते, और अपने रति-आदि व्यक्त नहीं हो सकते, 
क्योंकि उनका शकुतछा जादि से कोई संबंध नहीं | यदि दुष्यंत के साथ 
अपना अभेद माने तो वह हो नहीं सकता, क्योकि हमको वह राजा 
हम साधारण पुरुष? इत्यादि बाधक ज्ञान है--इत्यादि |” सो सब उड़ 
गईं, इस पक्ष मे उनको अवकाश ही नहीं है | 

ओर जो कि प्राचीन आचार्यों ने विसावादिको का साधारण 
होना (किसी विशेष व्यक्ति से सबंध न रखना ) छिखा है, 
उसका भी बिना किसी दोष की कल्पना किए सिद्ध होना कठिन 
है, क्योकि काव्य में जो शकुतछा आदि का वर्णन है, उसका 
बोध हमें शकुतला ( दुष्यंत की स्री ) भाद्दि के रूप में ही होता 
है, केवल र्री के रूप में नहीं। तब यह तो सिद्ध हो हो गया कि 
ग्रकुंतत्म भादि में जो विशेषता है उसे निवृत्त करने के छिये किसी 
दोष की कल्पना करना आवश्यक है, और तब उसी दोब के द्वारा 
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अपने जात्मा में दुष्पत आदि के साथ अभेद समझ लेना भी सहज ही 
सिद्ध हो सकता हैं | फिर यो ही क्यो न॒ समझ छिया जाय कि किसी 
प्रकार की गडबड ही न रहे । 

अब यहाँ एक शंका होती है कि आपने “अनिवचनीय रति-भादि 
के अनतर जो सुख उत्पन्न होता है उसका और रति का भेदज्ञान न 
होने के कारण हम उसे सुखरूप कहते हैं”, इस कथन के द्वारा जो 'रति 
आदि के अनतर केवल सुख का उत्न्न होना” स्वीकार किया है, सो 
ठीक नहीं, क्योकि रति के अनुमव से एक प्रकार का सुख उतन्न होता 
है यह बात बन सकती है, पर करुण रसादिको के स्थायी भाव जो शोक 
आदि हैं, वे दुःख उत्पन्न करनेवाले हैं, यह प्रसिद्ध है, अतः उनको 
सहृदय पुरुषों के आनद का कारण कैसे कहा जा सकता है-- 
यह कैसे माना जा सकता है कि उनसे भी सहृदयो को आनद 
ही मिलता है। प्रत्युत यह सिद्ध हो सकता है कि जिस तरह 
नायक फो दुश्ख उत्तन्‍्न होता है उसी प्रकार सहृदय मनुष्य को भी 
होना चाहिए. । यदि आप कहे कि सच्चे शोक आदि से दुःख उतन्‍न 
होता है, कल्पित से नहीं, अतः नायको को दुःख होता है ओर (कल्पित 
शोक आदि के अनुभवकर्ता ) सहृदय को नहीं । तो हम कह सकते 
हैं कि जब हमको रस्सी में सर्प का भ्रम होता हैं तब भी हमें मय और 
कप उत्पन्न नहीं होने चाहिएँ. । दूसरे, यदि आप यह मानते हैं कि 
कूल्पित शोकादिक से दुःख नहीं होता, तो हम कहेंगे कि आपके हिसाब 
से रति भी कल्पित है, अतः उससे सुख भी उत्पन्न नहीं होना चाहिए। 

इसका समाधान यह हैं कि यदि सहृदयो के छूदय के द्वारा 
यह प्रमाणित हो चुका है कि जिस तरह श्ट्गाररस-प्रधान कार्व्यों से 
आनंद उत्मन्‍नन होता है, उसी प्रकार करुण-रसप्रधान काव्यो से भी केवल 
आनंद ही उतन्‍न होता है, तो यह नियम है कि कार्य के अनुरोध से 
कारण फी कल्पना कर लेनी चाहिए--अथथांत्‌ जैसे जैसे कार्य देखे जाते 
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हैं, तदनुरूप ही उनके कारण समझ छिए. जाते हैं', सो जिस तरह काव्य 
के व्यापार कों आनद का उतन्न करनेवाला मानते हो, उसी 
अकार उसे दुःख का रोकनेवाल्या भी मानना चाहिए। पर यदि 
आनद की तरह दु,ख भी प्रमाणसिद्ध है, उसका भी सहृदयों को 
अनुभव होता है, तो काव्य की क्रिया को दु.ख को रोकनेवार्ली न 
मानना चाहिए। काव्य की अलॉकिक क्रिया से आनद और शोक 
आदि से दुःख, इस तरह अपने-अपने कारण से सुख और दुःख 
दोनो उत्मन्न हो जायेंगे । उन्हें उत्तन्न होने दीजिए | 

अब यह प्रश्न हो सकता है कि यदि करुण रसादिक में दुःख 
की भी प्रतीति होती है तो ऐसे काव्यो के बनाने के छिए कवि, 
और सुनने के लिये सह्यदय क्यो प्रदत्त होंगे? क्योंकि जब ऐसे 
काव्य अनिष्ट का साधन हैं तो उनसे निदवृच होना ही उचित 
है। इसको उत्तर यह है कि जिस तरह चदन का लेप करने से 
शीतलछता-जन्य सुख अधिक होता है और उसके सूख जाने पर 
पपड़ियो के उखड़ने का कष्ट उसकी अपेक्षा कम, इसी प्रकार करुण- 
रसादिक में भी वाछनीय वस्तु अधिक हैं और अवाछनीय कम, इस 
कारण सहृृदय छोग उनमे प्रदत्त हो सकते हैं। और जो छोग काव्यों 
में शोक आदि से भी केवल आनद की ही उत्वाचि मानते हैं उनकी 
प्रदृत्ति में तो कोई झगड़ा है ही नहीं । 

हों, उनसे आपका यह प्रश्न हो सकता है कि यदि करुण- 
रसादिक में केवछठ आनद ही उलन्‍न होता है, तो फिर उनके 
अनुभव से अश्रुपातादिक क्यो होते हैं ! इसका उच्तर यह है कि 
उन आनदो का यही स्वभाव है, अतः जो अश्रुपात होता है, 
वह दुःख के कारण नही । अतएव भगवद्धक्त छोग जब भगवान्‌ का 
वर्णन सुनते हैं, तब उनको अश्रुपातादि होने लगते हैं, पर उस 
अवस्था में किचिन्मात्र भी दुःख का अनुभव नहीं होता । 
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आप कहेंगे कि करण रसादिक में शोक आदि से युक्त दशरथ भादि 
से अमेद मान लेने पर यंदि आनद जाता है, तो स्वप्न आदि में 
अथवा सन्निपात आदि में, अपने आत्मा में, शोक भादि से युक्त 
दशरथ आदि के अमेद का आरोप कर लेने पर भी आनंद ही 
होना चाहिए, पर अनुभव यह है कि उन अवस्थाओ में केवल दुःच 
ही होता है, इस कारण यहाँ भी केवर दुःख होता है यही मानना 
उचित है | इसके उत्तर में हम कहते हैं कि यह काव्य के अलौकिक 
व्यापार ( व्यंजना ) का प्रभाव है कि जिसके प्रयोग में आए, हुए. 
शोक आदि सुदरतारहिंत पदार्थ भी अलछोकिक जानंद को उत्पन्न 
करने लगते हैं, क्योंकि काव्य के व्यापार से उत्तनन होनेवाला रुचिर 
आस्वाद, अन्य प्रमाणों से उत्पन्न होनेवाले अनुभव की अपेक्षा 
विल्क्षण है। यहाँ यह भी समझ लेना चाहिए, कि पूर्वोक्त वाक्य के 
“काव्य के व्यापार से उत्सन्‍न हो नेवाला?? इस अंश का अथ है, काव्य 
के व्यापार से उसन्‍न होनेवाली भावना से उतनन्‍न हुए! रति आदिका 
आस्वाद, अतः रस का आस्वाद यद्यपि काव्य के व्यापार से उलसनन्‍्न 
नहीं होता, किन्तु काव्य के बार-बार अनुसधान से उत्पन्न द्वोता है,. 
तथापि फोई हानि नहीं | 

अब रही, शकुतछा जभादि में अगम्या होने का ज्ञान हमें क्‍यों 
नहीं उत्पन्न होता है, यह बात, सो इसका उत्तर यह है कि अपने 
आत्मा में दुष्यंत से अभेद समझ लेने के कारण हमें उस ( अगम्या 
होने ) की अतीति नहीं होती । 


(४) 
अन्य मत 


इसके अतिरिक्त अन्य विद्वानों का मत है कि व्यंजनानामक 
क्रिया के ( जिसे प्राचीन विद्वान मानते हैं) और अनिवंचनीय 
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ख्याति के ( जिसे नवीन विद्वान मानते हैं) मानने की कोई 
आवश्यकता नहीं है, अर्थात्‌ रतन तो व्यंग्य है न अनिवंचनीय, 
किंतु शकु तला आदि छे विषय में रति आदि से युक्त व्यक्ति के साथ 
अमेद का मनःकल्पित ज्ञान ही 'रुस? है; अर्थात्‌ रस एक प्रकार का 
अ्रम है; जो पूर्वोक्त व्यक्ति से हमें झुठे ही अमिनन्‍न कर डालता है। 
उसके द्वारा, पूर्वोक्त दोष के प्रमाव से, हमको अपने आत्मा में दुष्यंत 
आदि फी तद्ूूपता समझ पडने छगती है और उसका उत्पन्न करने- 
वाला है काव्यगत पदार्थों का बार-बार अनुसघान अर्थात्‌ काव्य के 
पदार्थों को बार बार सोचने-विचारने से इस प्रकार का भ्रम उलनन्‍द 
हो जाया करता है। जो दुष्यत-शर्कु तछा आदि इस ज्ञान के विषय 
होते हैं, अर्थात्‌ जिनके विषय में यह भ्रम होता है, उनका संसार फकि 
व्यावहारिक वस्तुओं से कोई सबंध नहीं | 


आप कहेंगे कि यदि आप इस तरह के मनःकल्पित ज्ञान को ही 
रस मानते हैं, तो स्वप्न आदि में जो इसी प्रकार का मानस ज्ञान होता 
है, आपके हिंसाब से, वह भी रस ही हुआ | वे कहते हैं, नहीं, इसी 
लिये तो हमने लिखा है कि “वह काव्य के बार-बार अनुसंधान से 
उतन्न होता है? | स्वप्न के बोध में वह बात नहीं है, अतः वह रस नहीं 
हो सकता । इसी कारण स्वप्नादिक में वैसा आह्ााद नहीं होता । 


इस तरह मानने पर भी एक आपतच्ि रहती है कि जो रति-भादि 
हमारे हैं ही नहीं--सवथा मन:कल्पित हैं, उनका अनुभव ही कैसे 
होगा ! पर यह आपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि यह रति-आदि का 
अनुमव छौफिक तो है नहीं, कि इसमें जिन वस्तुओ का अनुमव होता 
है उनका विद्यमान रहना आवश्यक हो; कितु भ्रम है। आप कहेंगे कि 
जब रस भ्रमरूप है, तो 'रस का आस्वादन होता है? यह व्यवहार कैसे 
सिद्ध हो सकता है, क्योंकि भ्रम तो स्वयं ज्ञानरूप हैं उसका आस्वादन 
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क्या ? इसका उच्तर यह है कि भ्रम रति-आदि के विषय में होता है, 
और रति-आदि का आस्वादन हुआ करता है ( यह अनुभवसिद्ध है ), 
बस, इसी आधार पर यह व्यवहार हो गया है कि 'रसों का आस्वादन 
होता है? | वास्तव में 'रस? का आस्वादन नहीं होता । वे छोग यह 
भी कहते हैं | 

जिसे इस मत के अनुसार रस कहते हैं, यह ज्ञान तीन प्रकार से 
हो सकता है। एक यह कि शकुंतलछा-आदि के विषय में जो रति है 
उससे युक्त मैं दुष्यत हूँ, दूसरा यह कि शकुतला जादि के विषय में जो 
रति है उससे युक्त दुष्यंत में हूँ. और तीसरा यह कि मैं शकुतछा आदि 
के विषय में जो रति है उससे और दुष्यंतत्व से युक्त हूँ । अतः इन 
छोगो को तीनो प्रकार के ज्ञान को रस मानना पडेगा। 

अब एक बात और सुनिए. । इन तीनो ज्ञानो में जो रति विशेषणरूप 
से प्रविष्ट हो रही है, उसकी प्रतीति काव्य के शब्दों से तो होती नहीं, 
क्योकि उसमें रति-आदि के वाचक शब्द छिखे नहीं रहते, ओर उसका 
बोध करानेवाली व्यजना को ये स्वीकार नहीं करते, अतः इन्हें रति- 
आदि के ज्ञान के लिए, पहले, ( नद-भादि की ) चेष्टा-आदि कारणो से 
सिद्ध अनुमान स्वीकार करना पडेंगा। अर्थात्‌ इनके मत में रति-आदि 
का, चेष्टा आदि द्वारा; अनुमान कर लिया जाता है। 

( * ) 
एक दल ( भइलोछट इत्यादि ) का मत 

विद्वानों के एक दल का मत है कि दुष्यत-भादि मे रहनेवाले जो 
रति-आदि हैं, प्रवानतया, वे ही रस हैं, उन्हीं को, नाटक मे, सुंदर 
विभाव भादि का अभिनय दिखाने में निपुण दुष्यत आदि का पार्ट 
लेनेवाले नट पर, और काव्य में काव्य पढनेवाले व्यक्ति के ऊपर आारो- 
पिंत करके हम उसका अनुभव कर लेते हैं। इस मत में भी रस का 
अनुभव, पूर्व मत की तरह, ( तीनो प्रकार से ) 'शकुंतछा के विषय में 
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जो रति है, उससे युक्त यह ( न८ ) दुष्यत है! इत्यादि समझना 
चाहिए. | इस मत के अनुसार 'शकुतछा के विषय में जो रति है 
उससे युक्त यह ( नट ) दुष्यत है? इस बोध में दो अश्य हैं--एक नठ- 
विषयक, दूसरा दुष्यंतविषयक। इनमें से विशेष्यरूप नट का बोघ 
लोकिक है क्योकि नट समक्ष है ओर शेष अलोकिक है, क्योकि दुष्य- 
न्तादिक अ्रान्तिमुल्क हैं । 


(६) 
कुछ विद्वानों ( श्रीशकुक प्रभ्दति ) का मत है 

कि दुष्यत-आदि में जो रति-आादि रहते हैं, वे ही जब नट 
अथवा काव्यपाठक में, उसे दुष्यत समझकर, अनुमान कर हछिए 
जाते हैं, तो उनका नाम 'रसः हो जाता है। नाटक आदि में जो 
इाकुतछा-आदि विभाव परिज्ञात होते हैं, वे यद्यपि कृत्रिम होते हैं, 
तथापि उनको स्व्राभाविक मानकर और न को दुष्यत मानकर 
पू्वोक्त विभावादिकों से नट भादि में रति-आदि का अनुमान कर 
लिया जाता है। यत्रपि दुष्यत आदि के चरित्रों का उससे भिन्न 
नट आभादि के विषय में अनुसित होना नियम-विरुद्ध है, तथापि अनु- 
मान की सामग्री के बलवान्‌ होने के कारण, वह बन जाता है। 


(७) 
कितने ही कहते हैं 
विभाव, अनुभाव और सचारी भाव ये तीनो ही सम्मिलित रूप 
में रस कहलाते हैं | 
(८) 
बहुतेरों का कथन है 
कि तीनो में जो चमत्कारी हो, वही रस है, और यदि चमत्कारी 
न हो तो तीनों ही रस नहीं कहछा सकते | 


( छूट ) 


(९) 
इनके अतिरिक्त कुछ लोग कहते हैं 
कि बार-बार चिंतन किया हुआ विभाव ही रस है । 
( १० ) 
दूसरे कहते हैं 
कि बार-बार चिंतन किया हुआ अनुभाव ही रस है। 
( ६१ ) 
तीसरे ऋडते हैं 
कि बार बार चिंतन किया हुआ व्यभिचारी भाव ही रसरूप में 
परिणत हो जाता है । 
पूर्वोक्त मतों के अनुसार भरतसूत्र की व्याख्वाएँ 
यह तो हुआ रसो के विषय में मतभेद । अब इन सबका मूल जो 
भरत-मुनि का यह सूत्र है कि--- 
“विभावालुभावव्यमिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति: ।” 
इसकी यूर्वोक्त मतो के अनुसार व्याख्याएँ, भी सुनिए। 
प्रथम मत के अनुसार--“बिभाव, अनुमभाव और व्यमिचारी भावो 
के द्वारा, संयोग अर्थात्‌ ध्वनित होने से, आत्मानद से युक्त स्थायी 
भाव रूप अथवा स्थायी भाव से उपहित आात्मानदरूप रस की, 
निष्पति होती है अर्थात्‌ वह अपने वास्तव रूप में प्रकाशित होता 
है” यह अर्थ है। 
द्वितीय मत के अनुसार--“विभाव, अनुभाव और व्यमि- 
चारी भावों के (सं+योग ) सम्यक्‌ अर्थात्‌ साधारण रूप से, 
योग अर्थात्‌ भावकत्व व्यापार के द्वारा भावना करने से, 
स्थायी भाव रूप उपाधि से युक्त सच््वगुण की दइूद्धि से प्रका- 
शित, अपने जात्मानंद-रूप रस की, निष्पत्ति अर्थात्‌ भोग नामक: 
साक्षात्कार के द्वारा अनुभव होता है? अंथ है। 
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तृतीय संत के अनुसार--“विभाव, अनुभाव और व्यमि- 
चारी भावों के; संयोग अर्थात्‌ एक प्रकार फी भावनारूपी दोष 
से, दुष्यंव आदि के अनिवंचनीय रति-आदिरूप रस को, निष्पत्ति 
अर्थात्‌ उसचि होती है? अर्थ है | 

चतुर्थ सत के अनुसार--“विभावादिकों के, संयोग अर्थात्‌ 
ज्ञान से, एक पकार के ज्ञानरूय रस की, निष्पति अर्थात्‌ उसच्ति 
होती है? अथ है। 

पंचम सत के अनुसार--“विभावादिको के, सयोग अर्थात्‌ 
सबध से, रत अर्थात्‌ रतति-आदि की; निष्पत्ति होती है अर्थात्‌ वे 
€ न--भादि पर ) आरोपित किए जाते हैं” अयथ है | 

पष्ठ मत के अनुसार--“कत्रिम होने पर भी स्वाभाविक रूप में 
समझे हुए विमावादिको के द्वारा, सयोग अर्थात्‌ अनुमान के द्वारा, 
रस अर्थात्‌ रति-भादि की, निष्पत्ति होती है अर्थात्‌ नञदिरूपी 
पक्ष में अनुमान कर लिया जाता है” अथ है। 

सप्तम संत के अनुसार--“विभावादिक तीनों के संयोग अर्थात्‌ 
सम्मिलित होने से, रख की निष्पत्ति होती है अर्थात्‌ रस कहलाने रूगता 
है? अथ है | 

अष्टम सत के अनुसार--“विभावादिको में से, संयोग अर्थात्‌ 
चमत्कारी होने से --अर्थात्‌ जो चमत्कारी होता है वही--रस कहलाता 
है? अथ है। 

अब जो तीन मत शेष रहे, उनसे सूत्र का अर्थ संग्रत नहीं होता, 
अतः उनका सूत्र से विरोध पर्यवसित होता है--अर्थात्‌ वे खतत्र मत 
हैं, सूत्रानुसारी नहीं । 
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$ जिसमें किसी वस्तु का अनुमान किया जाता है उस आधार को 
पक्ष कडते हैं, जैसे चलिमान्‌ पर्वतो घमात' यहा परत पक्ष है | 


( ७० 9) 


विभावादिकों में से प्रत्येक को रसव्यंजक 
क्यो नहीं माना जाता 

विभाव, अनुमाव और व्यमिचारी भाव इनमे से केवछ एक-- 
अर्थात्‌ केवल विभाव, केवछ अनुमाव अथवा केवल व्यमिचारी 
भाव--का किसी नियत रस को च्वनित करना नहीं बन सकता, 
क्योकि वे जिस तरह एक रस के विभाव भादि होते हैं, उसी तरह दूसरे 
रस के भी हो सकते हैं । 

( उदाहरण के लिये देखिए, व्यात्र आदि जिस तरह भयानक रस 
के विभाव हो सकते हैं उसी प्रकार वीर, अद्भुत और रोौद्र-रस के भी 
हो सकते हैं, अश्रुपातादिक जिस तरह श्टगार के अनुभाव हो सकते 
हैं उसी प्रकार करण और भयानक के भी हो सकते हैं, चितादिक 
जिस तरह अयगार के व्यमिचारी हो सकते हैं. उसी प्रकार करुण, वीर 
ओर भयानक के भी हो सकते हैं। अतः सूत्न में तीनों फो सम्मिलित 
रूप में ही ग्रहण किया गया है, प्रत्येक को प्थक्‌ प्रथक्‌ नहीं! ) 

जब इस प्रकार यह प्रमाणित हो चुका कि तीनो के सम्मिदधित होने 
पर ही रस ध्वनित होता है, तब) जहों-कही किसी असाधारण रूप में 
वर्णित विभाव; अनुभाव अथवा व्यभिचारी भाव में से किसी एक से ही 
रस का उद्बोध हो जाता हे, 

जैसे कि निम्नलिखित पद्म में--- 

परिम्रदितिमणालीम्लानमड्भ अचृत्ति: 
कथमपि परिवारप्रा्थनाभिः क्रियासु । 
कलयति च हिमांशोर्निष्कलड्ूस्य लक्ष्मी- 
मभिनवकरिंदन्तच्छेदपाण्डः कपोलः ॥ 
माल्तीमाघव प्रकरण के प्रथम अड्ड का यह लोक है। माघव 
मकर द से मारती का वर्णन कर रहे हैं---( मालती के ) अंग अत्यंत 


( ७१ ) 


रौंदी हुई कमल की जड़ के समान हो गए हैं, शरीरस्थितिमात्रोपयोगी 
क्रियाओ में परिवार के प्राथना फरने पर, बडी कठिनता सें/उसकी प्रव्नत्ति 
होती है--भर्थात्‌ एक बार उपक्रम-मात्र होकर रह जाता है-चेष्टा नहीं 
होती ओर नए हाथी-दॉत के टुकडे के समान इवेत कपोल कछकरहित चद्रमा 
की शोभा को धारण करने लगे हें---उनमें छछाई का लेश भी नहीं रहा है। 

यहाँ केवछ अनुभाव के वर्णन मात्र से ही विप्ररुम-%गार का 
भआस्वादन होने छगता है | 

ऐसे स्थलो में अन्य दोनो ( जैसे यहों विभाव भौर व्यमिचारी 
भाव ) का जाक्षेप कर लिया जाता है। 

सो यह बात नहीं है कि रस कहीं सम्मिलितों से उत्तन्न होता है 
ओर कहीं एक ही से, किंतु तीनो के सम्मेलन के विना रस उत्पन्न होता 
ही नहीं, यह सिद्ध है। 

सो इस तरह विद्वानों ने यद्यपि अनेक प्रकार फी बुद्धियों के द्वारा, 
रस को, अनेक रूपों में समझा हैे---आज दिन तक भी इस विषय में 
विचार स्थिर नहीं हो पाए हैं, तथापि इसमें किसी प्रकार का विवाद 
नहीं कि इस ससार में, रख एक सोंदर्यमय वस्तु हैं और उसमे परमा- 
नद की प्रतीति हुए बिना नहीं रहती । 

रस कौन-कौन और कितने हैं ? 

पूर्वोक्त रस--श॒गार, करुण, शात, रोंद्र, वीर, अद्भुत, हास्य, 
भयानक भौर बीमत्स इस तरह--नों प्रकार का है; और इसमें प्रमाण है 
भरत मुनि का वाक्य | 

शान्तरस पर विचार 
पर कुछ छोग कहते हैं--- 
शान्तस्थ शमसाध्यत्वान्नटे च तदसम्भवात्‌ | 


अष्टावेव रसा नाठये न शान्तस्तत्र युज्यते ॥ 


(६ ७२ ) 


अर्थात्‌ शातरस के सिद्ध करने के लिये शाति की जावश्यकता है, 
ओर ( रासारिक झयडो मे व्याप्त ) नठ में उसका होना असभव है, 
अतः नाख्य में आठ हीं रस होते हैं, उसमे शातरस का होना नहीं बन 
सकता । 

इस बात को दूसरे विद्वान्‌ मानना नहीं चाहते | वे कहते हैं-- 
आपने जो यह हेतु दिया है कि “नट में जाति का होना असमभव हैः, 
सो असगत है--इस बात का यहाँ मेरू नहीं मिछता, क्योकि हम छोग 
नट में रस का अमिव्यक्त होना स्वीकार ही नहीं करते । वह जात रहे 
अथवा अशात, यदि सामाजिक छोम शातियुक्त होगे, तो उन्हें रस का 
आस्वादन होने में कोई बाधा नहीं | आप कहेगे-न्यदि नट में शांति 
न होगी तो वह शातरस का अभिनय ही प्रकाशित नहीं कर सकेगा, 
तो हम जापसे कहेंगे--नट जब भयानक अथवा रौद्ररस की अभिव्यक्ति 
के लिये अभिनय करता है, तब भी उसमें भय और क्रोध तो रहते नहीं, 
फिर वह उन रसो का अभिनय भी कैसे कर सकता है ९ यदि जाप 
कहें कि नट में क्रोध आदि के न होने के कारण, क्रोधादिक के वास्तविक 
काय वध-बधन भादि के उत्पन्न न होने पर भी शिक्षा ओर अभ्यास 
आदि से बनावटी वध-बंधन भादि के उत्पन्न होने मे कोई बाधा नहीं 
होती--यह देखा ही जाता है, तो हम कहेंगे कि इस विषय में भी वैसा 
ही क्यो नहीं समझ लेते १ दोनो स्थानों पर वही तो बात है । 

हाँ; आप यह कह सकते हैं कि सामाजिकों में भी, नाटकादि के 
द्वारा, शातरस का उदय कैसे हो सकता हैं ? क्‍योंकि विषयो से विमुख 
होना ही शातरस का स्वरूप है; और नाटक में उसके विरोधी पदार्थ-- 
गीत, वाद्य आदि--विद्यमान रहते हैं, अतः विरोधियों के द्वारा रस का 
आविर्भाव सिद्ध होना असमव है। इसका उत्तर यह है कि जो लोग 
नाठक में शातरस को स्वीकार “करते हैं, वे गीतवाद्य आदि को उसका 
विरोधी नहीं मानते, क्योंकि यदि ऐसा हो तो उन्चका फछ->दातरस 


( ७रे ) 


का उदय--ही न बन पावे | दूसरे, यदि आप यावन्मात्र विषयों के 
चिंतन की शातरस के विरुद्ध मानें, तो शातरस का आहलंबन--ससार 
का अनित्य होना एवं उसके उद्दीपन घुराणो का सुनना, सत्संग, पवित्र 
वन ओर तीर्थां के दर्शन--आदि भी विषय ही हैं, भतः वे भी उसके 
विरोधी हो जायेंगे | इस कोरण, यह मानना चाहिए कि जिनमें शात- 
रस के अनुकूछ--ससार से विरक्त होने के उपयोगी वर्णन होता है-- 
वे भमजन-कीचंन आदि शातरस के अभिव्यजक हो सकते हैं। इसी 
'कारण, 'सगीतरलाकर” के अतिम अध्याय में -- 


अश्षवेव रसा नाटयेष्विति केकिदचूचुदन | 


तदचारु, यतः कश्चिन्न रस खदते नठः ॥ 

अर्थात्‌ 'नाटको में आठ ही रस हैं? यह जो कुछ लोगो की शंका 
है, सो ठीक नहीं; क्योंकि नट किसी रस का जआस्वादन नहीं करता--- 
इत्यादि लिखकर यह सिद्ध कर दिया है कि नाठकों में भी शात्त-रस 
है। परतु जो लोग “नाथको में शातरस नहीं है? यह मानते हैं, उन्हें 
मी, किसी प्रफार की बाधा न होने के कारण, एवं “महाभारतादि ग्ंर्थों 
में शातरस ही प्रधान है? यह बात सब लोगो के अनुभव से सिद्ध होने 
के कारण, उसे (शातरस को ) काव्यों में अवश्य स्वीकार करना 
पडेगा | इसी कारण, मम्मट भद्द ने भी “अशे नाट्ये रसाः स्पृताः 
६ नाटक में आठ रस माने गए हैं )” इस तरह प्रारम करके “झान्तोडपि 
जवमो रसः ( झ्वात भी नोवों रस है )” इस तरह उपसंहार किया है। 
अर्थात्‌ उनके हिसाब से भी काव्यो में शातरस सिद्ध है। अतः रस नो 
हैं, इस बात में कोई सदेह नहीं | 

स्थायी भाव 

पूर्वोक्त रसों के, क्रम से, रति, शोक, निवंद, क्रोध, उत्साह, 

विस्मय, हास, भय और जुगुप्सा ये स्थायी भाव होते हैं | अयथांत्‌ श्य्यार 


( ७४ 9) 


का रति, करुण का शोक, शात का निवंद, रौद्र का क्रोध, वीर का 
उत्साह, अद्धभू त का विस्मय, हास्य का हास, भवानक का भय और 
बीमत्स का जुग़ुप्सा स्थायी भाव होता है | 
रसों और स्थायी भावों का मेद 

अच्छा, अब, रसों से स्थायी भावों में क्या सेद है, सो भी समझ 
लीजिये | पहले ओर दूसरे मत्रों में-जिस तरह घडे आदि का घड़े 
आदि के अन्दर आए हुए. आकाश से मेद है, उस तरह, तीसरे मत 
में--जिस तरह सच्ची चॉंदी से मन ;--कल्पित चॉदी में भेद है, उस 
तरह, और चौथे मत में--जिस तरह विषय (ज्ञानगम्य पदार्थ) का ज्ञान 
से भेद है, उस तरह स्थायी मायों का रसों से भेद समझना चाहिए. । 

ये स्थायी क्‍यों कहलाते हें १ 

ये रति आदि भाव किसी भी काव्यादिक में उसकी समाप्ति 
पयंत स्थिर रहते हैं, अतः इनको स्थायी भाव कहते हैं। आप कहेंगे 
कि ये तो चितदृत्तिरूप हैं, अतएव तत्काल नष्ट हो जानेवाले पदाथ 
हैं, इद कारण इनका स्थिर होना दुलम है, फिर इन्हें स्थायी कैसे 
कहा जा सकता है ? ओर यदि वांसनारूप से इनको स्थिर माना 
जाय तो व्यमिचारों भाव भी हमारे जंतःकरण में वासनारूप से विद्यमान 
रहते हैं, अतः वे मी स्थायी भाव हो जायेंगे | इसका उत्तर यह है कि 
यहाँ इन वासनारूप भावों का बार-बार अभिव्यक्त होना ही स्थिर- 
पद का अर्थ है। व्यमिचारी भावों में यह बात नहीं होती, क्योंकि 
उनकी चम्रक बिजली की चमक की तरह अस्थिर होती है---वे एक बार 
प्रकट होकर फिर भोझल हो बाते हैं; अतः वे स्थायी भाव नहीं कहला 
सकते# । जैसा कि छिखा हे--- 


# यहाँ स० स० श्रीगंग्राधशशासत्रीजी की टिप्पणी है, जिसका 
असिग्रत्य यह हं--यदि वेदातियो' के मत के अनुसार यह माना जाय 


( ७४ ) 


विरुद्धेविरुद्ेयां भावैविच्छियते न यः। 

आत्मभाव नयत्याशु स स्थायी लवणाकरः ॥ 

चिरं॑ चित्तज्वतिष्ठन्ते संबध्यन्तेडलुबन्धिभिः | 

रसत्व ये ग्रपचचन्ते प्रसिद्धाः स्थायिनोज्त्र ते ॥ 
त॑था- 

सजातीयविजा तियरतिस्कृतमूर्तिमान्‌ । 

यावद्रसं वत्तमानः स्थायी भाव उदाहतः ॥ 


अथांत्‌ जो भाव विरोधी एवं जविरोधी भार्वों से विच्छिन्न 
नहीं होता, किन्तु विरुद्ध भावों को भी जोीघ्र अपने रूप में 
परिणत कर लेता हैं, उसका नाम स्थायी है और वह लवणा- 
करके समान है । जिस तरह ल्वणाकर समुद्र में गिरने से सब वस्तुएँ 
लोन बन जाती हैं, उसी प्रकार स्थायी भाव से मिछकर सब भाव 
तद्रप हो जाते हैं । 

जो भाव बहुत समय तक चित्त में रहते हैं, विभावादिकों से 


कि कोई भी ।चचबृचि उसके विरुद्ध चित्तत्नत्ति उत्पन्न होने तक स्थिर रहती 
है, तो स्थिर-पद का बार बार अभिव्यक्त दोना अर्थ करने की आवश्यकता 
नहीं । ओर जो “विरुदथे ...... ? इस कारिका में विरुद्ध भावों से भी 
स्थायी भाव का विच्छेद न होना कछिखा है, सो लौकिक दृष्टि से जो 
भाव विरुद्ध दिखाई देते हैं उनके विषय सें लिखा गया है । काव्य 
में तो अय स रसनोत्कर्षी... ,.. ? इत्यादि स्थलो' में छोकदृष्या विरुद्ध 
भाव--प्रेम आदि--भी शोक आदि के पोषक ही होते हें---यह अनुभव- 
सिद्ध है । अन्यथा ऐसे स्थलो” में अतिकूलविभावादिग्नह्व रूपी रस- 
दोष होगा, जो किसी को भी सम्मत नहीं | 


( ७५ ) 


सबंध करते हैं ओर रस-रूप बन जाते हैं, वे यहाँ ( साहित्य-शाज्र से 3 
स्थायी नाम से प्रसिद्ध हैं। तथा--- 

जिस माव का स्वरूप सजातीय और विजातीय भावों से तिरस्कृत 
न किया जा सके, और जब्र तक रस का आस्वादन हो तब तक वचंमान 
रहे उसे स्थायी माव कहते हैं | 

कुछ छोग कहते हैं--पूर्वोक्त रति-आदि नो भावों में से 
अन्यतम ( कोई एक ) होना ही स्थायी भाव का परिचायक है| 
सो नहीं हो सकता, क्योंकि रति जादिकों में से किसी एक के 
बढे-चढे हुए होने पर ( उन्हीं में से ) यदि अन्य कोई भाव बढा-चढा 
न हो तो उसको व्यमिचारी भाव माना जाता है। बढे-चढे हुए का 
क्या अर्थ है सो भी समझ ल्वैजियें। अधिक विभावादिकों से उत्न्न हुए 
का नाम बढ़ा चढा हुआ है? और थोडे विभावादिकों से उतन्न हुए. 
का नाम हे 'नहीं बढा चढा हुआ | जतएव 'रत्ाकर” में लिखा है-- 

रत्यादयः स्थायिभावाः स्थुभयिष्ठविभावजाः । 
स्तोकैविभावेरुत्पन्नास्तु एवं व्यमिचारिणः ॥ 

अर्यात्‌ अधिक विभावादिकों से उत्रन्न हुए रति-आादि स्थायी 
भाव होते हैं; और वे ही जब थोडे विभावादिको से उसन्न होते हैं तो 
व्यभिचारी कहछाते हें । 

इस तरह मान लेने पर वीर-रस के प्रधान होने पर क्रोध, रौंद्र-रस 
के प्रधाद के दोने पर उत्साह भौर श्गरार-रस के प्रधान होने पर 
हाठ व्यमिचारी होता हैं । ओर बिना क्रोधादिक के वीरादिक 
रख रहते ही नहीं, यह मी सिद्ध है। जब प्रधान रस को पुष्ट करने 
के छियें उस ( मंगमृत माव क्रोध आदि ) को भी अधिक विमावादिकों 
से अभिन्‍्फक किया ज्यता है को वह 'रसाबकार! कहछाने लगता है-+« 
इत्यादि समझ लेना चाहिए | 


( ७७ 92 


स्थायी भावों के लक्षण 
१००-रति 

ज्री-पुरुष कौ, एक दूसरे के विषय में, प्रमनाभमक जो चित्त- 
वृत्ति होती है उसे 'रति” स्थायी भाव कहते हें.। 

वही प्रेम यदि गुरु, देवता अथवा पुत्र आदि के विषय में हो तो 
व्यमिचारी भाव कहलाता है | 

२--शोक ; 

पत्र-आदि के वियोग अथवा मरण-आदि से उत्पन्न होने- 
वाली व्याकुलता नामक जो एक चित्तवृत्ति होती है उसे 'शोकः 
कहते हैं । 

परंतु स्नी-पुरुष के वियोग में, जब तक प्रेमपात्र के जीवित होने फा 
ज्ञान हो, तब तक व्याकुछता से पुष्ट किए. हुए प्रेम की ही प्रधानता 
रहती है, अतः विप्रल॑ंभ' नामक शंगार-रस होता है। उस समय जो 
व्याकुछता रहती है, वह व्यमिचारी भाव मात्र है। पर यदि प्रेमपात्र 
के मरने का पता छग जाय तो व्याकुछता प्रधान रहती है, और प्रेम 
उसे पुष्ट करता है, इस कारण वहाँ करुण-रस ही होता है। और जन्र 
कि मर जाने का ज्ञान होने पर भी देवता की प्रसन्नता जादि से, किसी 
प्रकार, उसके पुनः जीवित होने का ज्ञान हो सके, तो आलंबन (प्रेमपात्र) 
के सवंथा नष्ट न हो जाने के फारण, ढछंबे परदेशवास की तरह, 
भविप्रठढम! ही होता है, “'करुण” नहीं, जैसा कि ( कादबरी में ) चन्द्रापीड़ 
से महाइवेता ने जो घातें की हैं, उनमें | 


कुछ लोगों की इच्छा है--ऐसी जगह एक दूसरा ही रस मानना 
चाहिए, जिसका नाम 'करुण-विप्ररुभ? है । 


३-- निवेंद्‌ 
जिसकी ( वेदांत आदि के द्वारा ) नित्थ और अभिल वस्तुओं 


( छ८ ) 


के विचार से उत्पत्ति होती है, ओर जिसका नाम विषयों से 
विरक्ति है उसे 'निबंद” कहते हैं । 
वही निर्वेद यदि घर के झगडे आदि से उत्पन्न हुआ हो, तो 
व्यमिचारी भाव होता है| 
४---ऋषध 
जिसकी, गुरु अथवा बंधु के मरने आदि--किसी प्रबत्ल 
अपराध--के कारण, उत्पत्ति होती है, ओर जिसे जल उठना 
कहा जाता है, उसे क्रोध” कहते हैं । 
यह शवु-विनाञझ-आदि का कारण होता है | 
यही जलना यदि किसी छोटे-मोटे अपराध से उत्पन्न हुआ हो, 
तो कठोर वचन ओर मोन-आदि का कारण होता है, तब वह अमर्ष 
नामक व्यमिचारी कहलाता हैं। “भमर्ष” और “क्रोध” में यही भेद है | 
४७ण्-ग्सत्खाह 
जिसकी, शत्रु के पराक्रम तथा किसी के दान आदि के स्मरण 
से उत्वत्ति होती है, भोर जिसे उन्नतता कहा जाता है, उसे “उत्साह! 
कहते हैं | 
६--विस्सय 
जिसकी, अलोकिक वस्तु के देखने आदि से उत्पत्ति होती है, 
आर जिसे आश्रय कद्दा जाता है, उसे 'विस्मय! कहते हैं । 
७--हास 
जिसकी, वाणी एवं अंगों के विकारों के देखने आदि से 
उत्पत्ति होती है, और जिसे खिल जाना कहा जाता है, उसे “हास! 
कहते हैं । 


दी फेयू 
जिसकी, व्याघ आदि के देखने आदि से उत्पत्ति होती है, 


बैक 


( ७९ ) 


ओर जो भ्रवल अनथ के विषय मे हुआ करती है, एवं जिसे व्या- 
कुछता कहा जाता है, उसे “भय” कहते हैं । 

यदि वही व्याकुछता किसी प्रबल अनथ के विषय में न हुई हो, 
तो उसे “त्रास” नामक व्यमिचारी भाव कहते हैं। पर दूसरे विद्वानों का 
यह भी कथन है कि उत्मातकारी वस्तुओं के द्वारा उत्तन्न हुई व्याकुल्ता 
का नाम “त्रासः है, ओर अपने अपराध के द्वारा उत्पन्न होनेवाली 
व्याकुलता का नाम “भय! | भय और त्रास में यह भेद हैं। 


€६-- जुगुप्सा 
किसी घृणरितत वस्तु के देखने से जो घृणा नामक एक प्रकार 
की चित्तवृत्ति उत्पन्न होती है, उसे “जुगुप्सा' कहते हैं । 


विभाव, अलुभाव और व्यभिचारी भाव 


इन्हीं स्थायी भावों को हम लोग, ससार में, उन उन नायकों में 
देखा करते हैं | ऐसे स्थानों पर जो वस्तुएँ उन चिचवृत्तियों के भाल- 
बन--अर्थात्‌ विषय--अथवा उद्दयीपन--अर्थात्‌ जोश देनेवाली--होने 
के कारण, “कारण? रूप से प्रसिद्ध हैं; वें ही काव्य अथवा नाठक में इन 
( स्थायी भावों ) के अभिव्यक्त होने पर “विभाव” कहलाने लगती हें, 
क्योकि विभावयन्ति! इस व्युस्पत्ति के अनुसार विभाव-झब्द का अर्थ 
( रति-आदि के ) “उत्तन्न करनेवाले” अथवा “समृद्ध करनेवाले? हैं । 

उन स्थायी भावों से जो काय उतन्न होते हैं--जैसे रोमाचादिक, 
उन्हें अनुभाव! कहते हैं, क्योकि 'अनु पश्चाद्‌ भाव उत्तत्तियंषाम! अथवा 
धअनुमावयन्ति इन व्युतत्ियों के अनुसार भअनुभाव झब्द का अये 
“जो ( स्थायी भावों के ) अनंतर उलन्न हो” अथवा “जो उनका 
अनुभव करावें? यह है | 

जो स्थायी भावो के साथ में रहनेवाली चित्दृत्तियों होती हं-“जेसे 
चिता आदि, उन्हें 'व्यभिचारी भाव कहते हें । 


( क० ) 
विमाच्रादि के कुछ उदाहरण 


अंगार-सर्स के छ्ली-पुरुष आलंबन विभाव, चॉदनी, वसत ऋतु, 
अनेक प्रकार के बाग-बगीचे, सुखप्रद पवन और एकात स्थान जादि 
उद्दीपन विभाव, प्रेमपात्र के मुख का दर्शन, उसके गुर्णों का अवण और 
छ्रीर्तन आदि एवं कप, रोमाच आदि 'साच्विक भाव! अनुभाव, ओर 
स्मरण, चिंता आदि व्यभिचारी भाव होते हैं। 


करुण-रस के बंधु का नष्ट हो जाना आदि आल्बन विभाव, उसके 
घर, घोडे, गहने आदि का देखना आदि तथा उसकी बातें सुनना 
आदि उद्दीपन विभाव, शरीर का पछाड़ना ( छठपटाना ) और अश्ु- 
पात आदि अनुभाव और ग्छानि, अम, भय, मोह, विषाद, चिंता, 
और्सुक्य, दीनता और जड़ता आदि व्यमिचारी भाव होते हैं | 


शांद-रख के अनित्य रूप से समझा हुआ जगत्‌ जालवन विभाव, 
बेदात का सुनना; तपोवन एवं तपस्वियो का दर्शनादि उद्दीपन विभाव; 
विषयों से अरुूचि, झत्रु-मित्रादिको से उदासीनता; निरचेष्टता, नासिका 
के अग्रमाय पर दृष्टि आदि अनुभाव ओर हृ५ं, उन्माद, स्मृति, मति 
आदि व्यभिचारी भाव होते हैं 


रौद्र-रस के अपराध करनेवाला पुरुष आदि आल्यन विमाव; 
उसका किया हुआ अपराध जादि उद्दयीपन विभाव, छाछ नेत्र करना, 
दोत चवाना, कठोर भाषण करना, झस्त्र उठाना इत्यादि, जिनका फक 
चघ अथवा बंधन जादि हैं, अनुभाव, और अमर्ष, वेग, उमग्रता, चप- 
छठा जादि व्यमिचारी भाव होते हैं । इत्यादि । + 

इस तरह जो चित्तद्ृत्ति जिसके विषय में होती है, कह उसका 


आख्यन और जो निर्मित हें वे उद्दीपन होते हें-यह समझ 
केना चाहिए । 


( ८१ ) 
रसों के अवांतर भेद और उदाहरण आदि 


आंगार-रस 

श्गार-रस दो प्रकार का है--संयोग और विप्रतढ्म | यदि र्री- 
पुरुषों के संयोग के समय ग्रेम हो, तो 'सयोय-श्वैगार! कहछाता है, और 
यदि वियोग के समय हो, तो “विप्रलूम-श्श्गार! | पर सयोग का जय 
“नत्ली-पुरुषों का एक स्थान पर रहना” नहीं है, क्‍योंकि एक परेंग पर 
सोते रहने पर भी, यदि ईरष्या जादि हो, तो “विप्रठभ-रस! का ही 
वर्णन किया भाता है। इसी तरह वियोग का अथ मी “अरूण अलूग 
रहना? नहीं है, क्योंकि वही दोष यहां भी कहा जा सकता है। अतः 
यह मानना चाहिए कि 'सगोग” और “वियोग” ये दोनों एक प्रकार 
की चित्तवृत्तियों हैं, ओर वें हैं 'मिला हुआ हूँ” और “बिछुड़ा 
हुआ हूँ? यह ज्ञान | ( तालय यह कि जब प्रेंमी वा ग्रेमिका चित्त में 
संयुक्तता का अनुमव करे तब “सयोग श्रेंगारः समझना चाहिए और 
जन्र वियुक्तता का अनुभव करें तब “विग्रलम्म ख॑ंगारः | ) 

उनमें से सयोग-आ्गारः का उदाहरण शशयिता सविषेष्प्यनी- 
अरा- ०? एवं 'सोई सविध सकी न करें......” इत्यादि पहले 
वर्णन कर चुके हैं । 

अप्पय दीक्षित का खण्डन 
और जो कि “'चित्र-मीमासा' में ढछिखा है--- 


“वामर्थाविव संपृत्तो वागथप्रतिषते | 
जगतः पितरो वन्दे पावेतीपरमेश्वरो ॥” 


( भर्थात्‌ वाणी और अर्थ फी तरह मिले हुए, जगत्‌ के जननी-जनक 

पाव॑ती और परमेश्वर ( शिव ) को, वाणी और अर्थ के ज्ञान के छिये, 

अमिवादन करता हैँ ) इस पद्म में शगार-रस फी ध्वनि है, क्योंकि 

इससे शिव-पावती का सर्वाधिक प्रेमयुक्त होना घ्वनित होता है।” सो 
दि 


( ८२ ) 


यह ध्वनि के मार्ग को न समझने के कारण लिखा गया है। इस छोक 
में पावंती ओर परमेश्वर के विषय में कवि का प्रेम प्रधान है, और 
उन दोनों ( शिव-पावंती ) का पारस्परिक प्रेम उसकी अपेक्षा गौंण हो 
गया है, और गोण रति आदि के कारण काव्य को 'रस-ध्वनिः कहना 
उचित नहीं, क्योंकि यह सिद्धात है-- 


“पिन्नो रसावलड्वारादलड्रायंतया स्थितः ।! 

अर्थात्‌ जिसको अलूकारादिकों से शोमित किया जाता है, वह 
( रसादिक ) रस-भाव भआादि को शोमित करनेवाले अलड्आाररूप रस 
आदि से भिन्न है ।” 

तात्यंय यह कि जिनके कारण काव्य को 'ध्वनिरूप!ः कहा जाता है 
वे रखादिक किसी की अपेक्षा गोण नहीं होते, उन्हें अन्य अलफारादिक 
शोभित करते हैं, वे किसी को नहीं । अन्य रसादिकों को अलड्डत 
करनेवाले रसादिक उनसे भिन्न हैं 

यह तो हुई 'संयोग-श्ट गारः की बात, अब “विप्रुम-शंगार! का 
उदाहरण सुनिए, जैसे--- 


वाचो माइ्लिकीः प्रयाणसमये जल्पत्यनल्पं जने 
केलीमन्दिरमारुतायनमुखे विन्यस्तवक्त्राम्बुजञा | 
निःधासग्लपिताघसेपरिपतद्वाष्पाद्ंवचचोरुदद 
बाला लोलविलोचना शिव ! शिव ! प्राणेशमालोकते॥ 


भर ५५ द 
फ्यि-गौन समे सब सोम करें बहु साँति उचारन संगरू-बानी । 
मुख-कज दिए रति-मंदिर के सुठि मोख के द्वार मद्दा-अकुछानी 8 
अति-साँस ते सूखे सए अधघरा पर ते कुच डारती छोचन-पानी 
बह बाछिका चचक नेनन ते निज-नाथ निडहारत हाय ! अयानी 8 


६ ८३ ) 


एक सखी दूसरी सखी से कहती है--पतिदेव के परदेश जाने 
का समय है, छोग अत्यधिक मागलिक वचन बोल रहे हैं, पर वह 
चचलनयना बालिका ( नवोढा ) रति-भवन के झरोखे' में मुख-कमल 
डाले हुए बेठी है, अत्यन्त श्वासों के कारण कुम्हछाए, हुए. अघरों पर 
अश्रु गिर रहे हैं ओर उनसे कुच भीग गए हैं। शिव ! शिव !! 
ऐसी ट्शा फो प्राप्त हुईं वह अपने प्राणनाथ को देख रही है। ( उस 
बेचारी को न यह बोध है कि अश्रु गिरने से अशकुन होगा और न 
न यही शांका है कि लछोस क्या कहेंगे ! ) 

इस पद्म में ( नायिका के प्रेमपात्र ) नायकरूपी आहलूबन के, 
नि+धास, अश्रु-पातादिरूप अनुभाव के और विषाद, चिंता, आवेग 
आदि व्यमिचारी भावो के संयोग से शनित हुईं नायिक्रा की रति, 
वियोग काल में होने के कारण “विप्रढभ रस” के निर्देश का कारण है | 
अथवा, जैसे-- 


आविभूता यदवधि मधुस्यन्दिनी नन्दसनोः 
कान्तिः काचिलिखिलनयनाकर्षणे कामणज्ञा । 
श्वासों दीघस्तदवधि मुखे पाण्डिमा गणडयुग्से 
शून्या वृत्तिः कुलसृगदशां चेतसि आदुरासीत्‌ ॥ 
हर न ५ 
जनमी जब ते जय में सजनी; मधु-चारन की बरसावनहारी । 
अजराजकिशोर की कान्ति कछू जन-नेन-विमोद्दिनी कासनयारी ॥ 


तबते सगरी कुछ-नारिन की सब हाछत हाय * भाई कछु न्यारो । 
सुख दीरघ सॉस, कपोलन पे सित॒ता, हिंच में मह झुन्यता भारी ॥ 


जब से मधु बरसानेवाली और सब मनुष्यों के नेत्रों को आकर्षण 
करने का जादू जाननेवाली नंद-नदन की अनिवंचनीय काति उत्पन्न 


( <८छष्ट ) 


हुई है तब से कुछागनाओं के मुख में दीध श्वास, दोनों कपोछों पर 
सफेदी एवं चित्र में झत्यद्ृत्ति ( विचाररहितता ) उत्पन्न हो गई 
है | अथवा, जेंसे--- 


नयनाश्वलावमश या न कदाचित्‌ पुरा सेहे | 
आलिद्विताउपि जोष॑ तस्थो सा गन्तुकेन दयितेन ॥ 
६ 4 ५ 
नेन-कौोन को मिलन जो सहन कऊक्ियो कबहूँलन। 
आक़िड्नित हु पिय-गचन वहै करति है चू न॥ 
बिस नायिका ने, पहले कभी, नेत्र के प्रात का मिल जाना भी 
सहन न किया था, वहीं ( वियोग के समय ) परदेश जानेवाले पठि 
से आल्गिन की हुईं भी चुप खड़ी थी, चूं भी न करती थी । 
इस पद्म में भी स्वाभाविक चंचछता की निश्षति अनुमाव और 
जड़ता व्यमिचारी माव है | 


प्राच्चीन आचायों ने इस--विप्रठ्म रस--को प्रवास आदि 
उपाधियों से पॉच प्रकार का माना हैं, पर प्रवासऋ#, अमिलाथ, विरह, 
ईंष्यां और शाप के कारण जो वियोग होते हैं, उनमें कोई विशेषता 
न समझ पड़ने के कारण हमने उनका विस्तार नहीं किया | 

#& शजिस के परदेश जाने की हस्‍लत में श्रवासरूप, समागम से पूर्व 
ही गुण्रश्रवण आरंद से अभिलापरूष, गुरुजनों की लज्जादि के कारण 
रुकने पर घिरहरूप, मान से इंध्योरूप ओर जिस तरह शाकुन्तकछा को 
दुर्वासा के क्ाप से वियोग छुआ उस तरह होने पर शापरूर डपाधियाँ 
हुआ करती हैं जिनके कारण वियोग को पाँच प्रकार का कहा जाता है- 
यड है आउीन आचायों का अभ्निप्राय । 


( ८७५ ) 
करुख-रस , जैसे--- 
अपहाय सकलबवान्धवरचिन्तामुद्वास्य. मुरुकुलप्रणयम्‌ । 
हा | तनय !! विनयशालिन !! कथमिव परलोकपथिकोउ्मू३॥ 
न मुह डर श्ँः 
सब बंघचुन को सोच तज्ञजि तजि गुरुकुछ को नेह। 
हा | सुशील सुत  किमि कियो अनत लोक तें गेह || 


हाय | अत्यन्त सुर्शील बेटे | तू सब्र बबुओ की चिंता को लाग 
कर ओर गुरुकुल के प्र म को भी हटाकर किस तरह परछोक का पथिक 
हो गया !! 

यहाँ मरा हुआ पुत्र आलूंबन है, उस समय में आए हुए बॉधवो 
का दर्शन आदि उद्दीपन हैं, रोना अनुभाव है और दैन्य आदि 
व्यमिचारी भाव हैं । 


शांत रस, जेंसे--«- 


मलयानिलकालकूटयो स्मणीकुन्तलभोगिमोगयोः । 
श्वपचात्मअवोर्निरन्तरा मम जाता परमात्मनि स्थितिः ॥ 
शः के ् शैह 
मलय-अनिकछ अरूु गुरु गररू, तिय-कुन्तर अह्वि-देह । 
सुपच रुविधि को भेद तजि सत्र थिति भई अछेह ॥ 
मह्याचल के वायु ओर विष मे, ख्रियो के केश-पाश और सर्प 


के शरीर में एव चण्डाल तथा ब्रह्मा में भेदभावरहित मेरी स्थिति, 
परमात्मा में, हो गई है। 


यहाँ सब जगत्‌ आहलूबन हैं, सत्र व्यक्तियों ओर वस्तुओं में 
समानता अनुभाव है ओर मति-भादि सचारी माव हैं। यद्यपि पूर्वा 


( ८६ 2 


में पहले उत्तम ( मल्य-पवन आदि ) का वर्णन और पीछे अघम 
( विष आदि ) का वर्णन है, पर उत्तरा्ध में पहले अधम ( इ्पच ) 
का भौर पीछे उत्तम ( ब्रह्मा ) का वर्णन है, अतः 'प्रक्रम--मंग” दोष 
है-अर्थांत्‌ जिस क्रम से प्रारम किया गया, उसी क्रम का समाप्तिपयंत 
निर्वाह नहों हो सका, तथापि 'कहनेवाला, बह्मरूप होने के कारण उत्तम- 
अघमस के ज्ञान से रहित हो गया है! यह बात प्रकाशित करने के ढिये 
क्रममग” गुण ही है--अर्थात्‌ इससे वक्ता की उत्तमाधम-ज्ञान-शून्यता 
प्रकाशित होती है, जो कि ब्रह्मज्ञानी के लिये आवश्यक है। सो यह 
दोष नहीं । 
यह तो हुआ शातरस का उदाहरण, अब उसका प्रत्युदाहइरण भी 
सुनिए. 
सुरस्नोतस्विन्याः पुलिनमधितिष्ठन्नयो- 
विधायान्तमुद्रामथ सपदि विद्राव्य विषयान्‌ | 
विधृतान्तर्ध्वान्तो मधुर-मधुरायां चिति कदा 
निमरनः स्ां कस्याश्वन नव-नभस्थाम्बुदरुचि ॥ 
2० श् 3 5 
श्रीगगा के पुलिन बैठि करि नयन-निर्मान । 
तजिके महा-ठपाधिरूप ये सकक विषय-गन ॥| 
अन्तश्करण मीन करि दिया जाने इकदम । 
करिके दूर समझ वहे अज्ञानरूप तम ॥ 
भादों के नव-घन-सरिखेख परम मनोहर कान्तिमय । 
मघुर-सघुर चैतन्य में होवेगों कब मसर घिछूय ॥ 
श्रोगमाजी के वाहुकामय तट पर बेठा हुआ मैं, जाखें मींचकर, 
सब सासारिक विषयों को, तत्काल दूर इंटाकर एबं अंतःकरण के अंघ- 
कार ( सज्जन ) से रहित होकर, माद्रपद के नवीन मेघ के समान 


( ८७ ) 


कातिउुक्त कसी ( अनिवंचनीय ) परम-मथुर चेतन्य मे कब निमग्न 
हो जाऊँगा--उसकी तन्मयता मुझे कब प्राप्त होगा ! 
यद्यपि इस पद्म में भी विष्यो का निरादर आलरूबन हैं, गयगा के 
तद आदि उद्दीपन हैं, भॉँखों का मींचना भादि अनुभाव हैं और 
उनके सयोग से स्थायी भाव निवंद की प्रतीति होती है; तथापि भग- 
वान्‌ वासुदेव को प्रेमपात्र मानकर जो कवि का प्रेम है, उसकी अपेक्षा 
निरवेद गोण हो गया है, इस कारण निर्वेंद के रहते हुए भा यह पद्म 
द्वात-रस” की ध्वनि नहीं कहा जा सकता | यह पत्च मेरी ( पडितराज 
की ) बनाई हुई “करुणा-लहरी” नामक पुस्तक में छिखा गया है और 
उसमे भाव ( भगवत्पेम ) ही प्रधान है, अत, इस पद्च में भी उसी 
की प्रधानता उचित हैं | दूसरे, इस पद्म की ओजस्विनी रचना भी 
शात-रस के प्रतिकूल है, इस कारण भी इसे उसके उदाहरणरूप में 
उपस्थित कुरना उचित नहीं। यदि कहो कि “मलयानिरूकालू- 
कूट्यो,... ««« इस पूर्वोक्त पद्म में भी परमात्मा में स्थिति! का वर्णन 
है, अतः वहाँ भी भाव प्रधान होना चाहिए, उसे शात-रस का 
उदाहरण कैसे कह दिया, तो उसका उचर यह है कि वहाँ “परमात्मा 
में स्थिति हो गई है? यह छिखा है, सो उसे अपने जात्मा मे भगवद्गूपता 
का बोध होने के कारण प्रेम की प्रतीति नहीं होती, क्योंकि प्रेम पृथक 
समझने पर ही हो सकता है, ऐक्यशान होने पर नहीं । 
रौद्र-रस, जैसे-- 
ई गैवनस्फुरदखवंगवेज्वरे (5 
नवोच्छलितय 
मदीयगुरुकामुक॑ गलितसाध्वसं॑ वृश्वति । 
अय॑ पततु निदंय दलितदृप्रभूभृद्गल- 
स्खलद्॒धिरघस्मरों मम परश्धों भेखः ॥ 
घ ् रधठ 42.० 


( ८८ ) 


नव-जौवन की बाढ़ ते बडे गरब ते फाटि। 
मेरे गुरु को धनुष यह निरमे डे दिय काटि ॥ 
निरमे है दिय काटि अबै यह अतिसय भीषण । 
तृप्त. इप्तभुपाल-कंटशोणित करि सक्षण ॥ 
मेरी फरसा पडे तासु ऊपर निर्देय-मन । 
हो जावे परतच्छ वच्छ को सब नव-जीवन ॥ 


सीता-स्वयंवर में, परशुराम ने, जब धनुष के टुकडे हुए. देखे तो 
उनसे न रहा गया । वे बोले--फिसी को, नवयोवन की उमग के 
कारण, अभिमानरूपी ज्वर तेज हो गया है, तभी तो उसने निर्मय 
होकर मेरे गुरू--भगवान्‌ शिव--का घनुष तोड डाछा | अब उसके 
ऊपर यह मेरा मयकर फरसा निर्दंयता के साथ गिरे, जिसने काटे हुए. 
अभिमानी भूमिपतियों के गले से झरते हुए. रधिर का पान किया है-- 
मैं चाहता हूँ कि उस उन्‍्मच की निर्देयतापूवंक खबर ली जाय | 

यहाँ जिसको परशुराम ने, उस समय, यह नहीं जाना था कि “यह 
भगवान्‌ राम हैं, वह गुरु ( शिवजी ) के घनुष को तोड़ देनेवाला 
आहुबन है| गुरुद्रोही का नाम न केना चाहिए इस कारण, अथवा 
क्रोघोल्तत्ति के कारण, 'तोडनेवाला” यह विशेषण मात्र ही कहा गया हैं, 
विशेष्य ( तोड़नेवाले का नाम ) नहीं। एक प्रकार की भ्ुुवनव्यापी 
ध्वनि से अनुमान किया हुआ “निर्भव होकर घनुष तोड़ देना? उद्दधीपन 
हैं, कठोर वचन अनुभाव हैं और गर्व, उग्रता आदि सचारी भाव हैं। 

यह धनुष के भग की ध्वनि से समाधि टूट जाने पर परशुरामजी 
की उक्ति हैं। इस पत्र की अत्यंत उद्धत रचना भी रौद्ररस की परम 
ओजस्विता को पुष्ट करती है। 


यद्यपि अन्यत्र शुरू का स्मरण होने पर अहकार का निच्वत्त हो जाना 
आवश्यक है; पर इस ग्रसग॒ में, ऐसे अवसर पर भी, गव॑ का उत्कष 


( ८९ ) 


प्रकाशित होने से परशुरामजी की विवेकरद्वितता स्पष्ट प्रतीत होती है, 
अर उसके द्वारा उनके क्रोध की अधिकता ज्ञात होती है। यहाँ गव 
का उत्कर्ष प्रकाशित करनेवाला, गुरु के साथ छगा हुआ 'मेरे! शब्द 
है, उससे “'अजहत्सवार्था लछक्षणा? के द्वारा यह घ्वनित होता है कि “में 
पृथ्वी को इक्कीस बार निःक्षत्रिय करनेवाल्ा हूँ ( फिर मेरे गुरु के घनुष 
को कोन छू सकता है )” 


यह तो है उदाहरण, अब प्रत्युदाहरण सुनिए-- 


धनुविंदलनध्वनिश्रवणतत्तणाविभव- 
न्‍्महागुरुवधस्मतिः श्रसनवेगधृताधरः । 

विलोचनविनिःसरद्बहलविस्फुलिज्ञ ब्रजो 
रघुप्रवरमात्षि पञ्ञयति जामदग्न्यो मुनिः।॥ 


ध़् ध् ्छ ्धैड 
धनु-विदुलन को शब्द सुनि स्मरण भयौ तत्काल ॥ 
परम - गुरू जमदप्न के वध को सब अहवाछ ॥ 
वध को सब अहवार सांस कपे दशनच्छद | 
मैेननि निकसत उग्र आय के कनिका बेहद ॥ 
जयति परशुधर राम राम पै ह्वो निर्दंय सन । 
करत प्रबछ आशक्षेप कियो क्‍यों त धनु-विदकून |] 


जिनको धनुष टूटने का शब्द सुनते ही, तत्काछ, महागुदः जमदझि 
के वध का स्मरण हो आया, अतएव श्वास-वायु के वेग से नीचे का 
होठ फड़कने लगा ओर नेत्रो से आग की चिनयारियो का भारी समूह 
निकलने छूगा ऐसी दशा से रामचद्र पर आश्षेप करते हुए मुनि 
परशुराम सबसे उल्ह्ृष्ठ हैं। 


( ९० ) 


यहां भी, यद्यत्नि अयराधपात्र भगवान्‌ रामचद्र आहरूबन हैं, धनुष 
टूटने के शब्द का सुनना उद्यीपन है, श्वास तथा नेत्रो का जलना जादि 
अनुभाव हैं, पिता के वध का स्मरण, गये और उग्रता आदि सचारी 
भाव हैं ओर इनके द्वारा क्रोध अमिव्यक्त होता है, तथापि जिसके 
कारण कवि ने परशुरामजी का वर्णन किया है, उस कवि के गुरु-प्रेम की 
अपेक्षा क्रोध गोंण हो गया है, अत: उसके कारण इस पद्म को रौद्र-रस 
की ध्वनि नहीं कहा जा सकता | 

काव्यप्रकाश पर विचार 

अच्छा, अब यहाँ एक ग्रसगप्रामत बात भी सुन छीजिए | “काव्य- 

प्रकाश' में रौद्र-रस का यह उदाहरण दिया गया है--- 
कृतमनुमतं दृष्टं वा येरिदं गुरु पातकम्‌ 
मनुजपशुभिर्निम श दैभवद्धिरुद #< 
यादिभवद्धिरुदायुपेः । 
नरकरिपुणा सादे तेषां समी मकिरीटिना-- 
मयमहमसृड्मेदोमांसः करोमि दिशां बलिम ॥ 

“वेणीसहार'! नाटक के तृतीय अंक में द्रोग-चध से कुपित अश्वत्थामा 
की, थर्जुन आदि के प्रति, यह यक्ति है--. 

शत्र उठानेवाले जिन मर्यादारहित, नरपश्ुओ ने गुरू (द्रोणाचाय) 
का वधरूपी पातक किया हैया उसमें अनुमति दी है अथवा उसे 
जॉर्खों देखा है--कृष्ण, मीम और अजुन के साथ साथ--उन सभी 


छोगों के झघिर, मजा तथा मास से अकेला ही में दिग्देवताओं की 
बढि करता हूँ । 


इस पद्च की रचना रोद्र-रस को व्यक्त नहीं कर सकती--इस रचना 
में वह शक्ति नहीं कि जिसके सुनते ही यह पता छूग जाय कि यह 
रोद रस के वर्णन का पद्म है, सो यह उस पत्न के निर्माता की अद्यक्ति 
ह्टीहैे। 


( ९१ ) 


चीर-रस 
वीर-रस चार प्रकार का है, क्योकि वीर-रस का स्थायी भाव जो 
“उत्साह” है, वह दान, दया, युद्ध और घर्मं इन चार निमिचों से चार 
प्रकार का है। उनमें से पहला--आर्थात्‌ दानवीर, जैसे--- 


क्रियदिदमधिकं मे यद्‌ दिजायार्थयित्रे 
कवचमरमणीय॑ कुंडले चार्पयामि | 

अकरुणमवक्ृत्त्य द्राक्‌ कृपाणेन नियये- 
दूबहलरुधिरधारं मोलिमावेदयामि | 


ध्ड ५4 ४ 
अरपें याचत दुजहिं कवच-कुडक साधारण । 
कददहु कहा यह अधिक भयो मम डे सदस्य-यण ॥ 
निर्देयता ते काटि कंठ झटपट्ट खडग सन। 
भूरि रक्त की घार झरत शिर करों निवेदन ॥ 


मेरे लिये यह क्या अधिक बात है कि मैं मॉगने आए हुए ब्राह्मण 
को, धाधारण-से, कवच ओर कुडछ अपंग कर रहा हूँ । छीलिए, यदि 
वह चाहे तो, निर्देयता के साथ, तलवार से तत्कारू काटकर गहरी 
रुपिर-घारा झरते हुए. ( अपने ) शिर को भी निवेदन कर रहा हूँ । 

यह, ब्राह्मण का वेष घारण करके आए. हुए इंद्र को कवच ओर 
कुण्डल देने के लिये उद्यत देखकर, उस दान से आश्वययुक्त समासदों 
के प्रति, कर्ण का कथन है । 

यहाँ मॉगनेवाला आलबन है, उसको वर्णन की हुई स्तुति उद्दीपन 
है, फबचादिक का दान करना ओर उनको साधारण समझना अनुमाव 
है और मेरे लिये! इस शब्द से “अर्थातरसंक्रमितवाच्थ ध्वनि? से चूचित 
किया हुआ गय॑ एवं अछोकिक पिता भगवान्‌ भुवन-भास्कर से अपने 


( ९२ ) 


उत्पन्न होने आदि का स्मरण सचारी भाव हैं। इस पद्च की रचना भी 
उन-उन अर्थों के अनुकूछ भोज ओर म्दुता दोनों से युक्त होने के 
कारण सहृदयों के हृदय ( अन्त,करण ) में चमत्कार उत्पन्न कर 
देनेवाली है । देखिए---पूर्वांध में कक्च और कुष्डल के अपंण को 
साधारण बताना उत्साइ का पोषक है इसलिये उसके अनुकूल मृदुरचना 
है, ओर उच्चरार्ध में ८... ..मौलि' के पहले, वक्ता के गव॑ और उत्साह 
को पुष्ट करने के लिये, उद्धत है, पर उसके बाद ब्राह्मण के विषय में 
विनययुक्तता प्रकाशित करने के लिये फिर मदु है। इसी कारण “निवे- 
दन कर रहा हूँ? कहा, 'दिता हूँ” अथवा 'विंतरण करता हू? नहीं । 
निम्नछिखित पद्म “दान-वीर' का उदाहरण नहीं हो सकता-- 


यस्पोद्यामदिवानिशार्थिविलसदानग्रवाहग्रथा- 
माकणयांत्रनिसण्डलागततियद्बन्दी न्द्रवृन्दाननात | 
ईष्योनिभरफुल्लरोमनिकरव्यावल्गदूध ३". 
सव- 
त्पोयूषप्रकरे! सुरेन्द्रसुरभिः ग्राइटपयोदायते ॥ 
ध् ड ध 
जाचक-जन-द्वित नित्य सुभग निरवधि वितरन ते । 
उपजी कीरति जासु, फिरे जे मनुज-श्रुवन ते॥ 
लिन बदिन मुख जानि होत ईष्यों अति भारी। 
ठाते इकदम फूलि उठत रोसावकि खारी ॥ 
सो फड़कत -गादी गिरत. नव-पय-चय-आसार सन । 
ड्ोत सुरेश्वर को सुरभि ज्यों पावस को सघन घन ॥ 
सूमडछ से लौटकर जाए. हुए स्वर्गीय बदीजनों के समूह के मुख 
से, जिसकी, याचक लोगों में विछसित होनेवाली रात-दिन दान के 
जवाह की ख्याति को सुनकर ईष्यों के कारण अत्यंत पुछकित कामचेनु 


(६ ९३ ) 


फड़कती हुई गादी में से झरते हुए नवीन दुग्ध के समूहों के कारण 
वर्धा ऋठ के मेघ-सी बन जाती है--उसके स्तनों से दूध की अविरछ 
थारा प्रारभ हो जाती हैं। 

यहाँ इद्र-सभा में बेठे हुए सब दशक छोग आहूबन हैं, भूमडछ 
से आए, हुए स्वर्गीय बदीजनों के मुख से किए हुए राजा के दान का 
वर्णन उद्दीपन है, गादी से झरते हुए; नवीन दूध का समूह अनुभाव 
है और ईर्ष्या के द्वारा ध्वनित हुई राजा के दान-वर्णन को साधारण 
दिखाने की बुद्धि, जिसे “भसूया! कहना चाहिए, वह और अन्य 
ऐसी ही चितवृत्तियों सचारी, भाव हैं । इनके संयोग से यद्यपि 
कामचेनु का उत्साह अभिव्यक्त होता हैं, तथापि वह राजा की 
स्तुति की अपेक्षा गोंण हो गया है, अतः उसको लेकर यहाँ वीर-रस 
नहीं कहा जा सकता | 

इसी कारण यह उदाहरण भी नहीं बन सकता-- 

साब्धिद्वीपकुलाचलां वसुमतोमाक्रम्यसप्नान्तरां 
सवो द्यामपि सस्मितेन हरिणा मन्दं समालोकितः। 
(पे ९५ ग्रेमाश्वितस्त॒त्द्णं क 
प्रादुभूतपरप्रमोद विदलद्रोमा ख्ितस्तत् 
व्यानग्रीकृतकन्धरो5्सुखरो मोलि पुरो न्यस्तवान्‌ ॥ 
शः ऊँ के रे 

उदधि, दीप, कुछ-अचल सहित सब भुवहिं स्ववश के। 

सब सुरगहु को, लगें देखिये हरि सस्मित हो ॥ 

डपज्यों परम प्रमोद; भ्यो पुझकित, अरू सत्वर। 

शिर आगे घरि दोन्‍्हद असुर; करे नम्र शिरोघर ॥ 


समुद्रो, छीपो एव कुछपवतो के सहित प्रथ्वी को और सात 
कीटवाले समग्र स्व्ग का भी आक्रमण करने के अनन्तर भगवान्‌ 


६ ९४ ) 


वासन ने जब कुछ हँसकर राजा बढि की तरफ ( तीसरे पंड के लिये 
थोड़ा सा देखा, तो उस असुरश्रेष्ठ ने अत्यन्त आनन्द की उत्पत्ति के 
कारण पुलकित होकर, तत्काल ग़रदन नीची करके सिर सामने रख 
दिया, कहा--छो, एक पेर इस पर भी धरकर इसे भी स्वीकार 
क्र लो | 

यहाँ भगवान्‌ वामन आलबन हैं, उनका थोडा-सा देखना 
उद्दीपन है, रोमाचादिक अनुभाव हैं और हइर्षादक सचारी भाव हैं। 
यद्यपि इनके सयोग्र से “उत्साह” अभिव्यक्त होता है, तथापि वह 
गोण हो गया है, क्योंकि जिस तरह पछले पद्म में दूसरे ( कामघेनु ) 
का उत्साह राजा की स्तुति को उत्कृष्ट करनेवाला था, उसी तरह यहाँ 
राजा ( बलि ) का उत्साह भी राजा की स्तुति को उत्कृष्ट करता है, 
सो स्ठुति प्रधान हुई और उत्साह गोण | 

इससे यह भी सिद्ध हुआ कि “काव्यपरीक्षा”-कर्ता श्रीवत्सल्ाछन 
अट्टाचाय ने जो वीर-रस का यह उदाहरण दिया है-- 


“उत्पत्तिजेमदग्नितः स भगवान्‌ देवः पिनाकी गुरु 
शौय यत्त न तद्‌ गिरां पथि नल व्यक्त हि तत्‌ क्मेसिः | 
त्यागः सप्तसमुद्रस॒द्वितहीनिव्योजदानाव धिः 
चत्वत्रद्मतपोनिधेभंगवतः कि वा न लोकोत्तरम्‌ ॥”? 
सहाबीरचरित' नाटक के द्वितीय अंक में घपनुष तोड़ने से कुपित 
परशुराम के प्रति यह रामचन्द्र की उक्ति हैं-- 


भगवन्‌ | आपकी कोन वस्तु छोकोतर नहीं है, आपके पिता महर्षि 
जमदग्नि हैं, आपने साक्षात्‌ शिवजी से धनुवंद फा अध्ययन किया है, 
आपकी वीरता तो आपके कर्तंब्यों से ही स्पष्ट है, उसके वर्णन के लिये 
ऋन्द नहीं मिलते । आपके त्याग का तों कहना ही क्‍या ९? सस-समुद्र- 


( ९५ ) 


मुद्रित पृथ्वी का, विना किसी लगाव या स्वाथ के, दे डालना हँसी खेल 
नहीं है। आप ब्राह्मण और क्षत्रिय दोनों की तपस्था के निधान हैं। 
आपकी सभी बातें निराली हैं | 
यह उदाहरण ठीक नहीं कि यह भी दसरे का अग होने से 
गुणीभूत व्यग्य हो गया है। “रसध्वनि? मे यह उदाहरण उचित नहीं | 
एक शझह्का ओर उसका उत्तर 


यहाँ एक शका हो सकती हे कि--आपने जो 'दान-वीर? का उदा- 
इर॒म दिया है “अकरुणमवरकृत्य, .... इत्यादिः, उसमे प्रतीत होनेवाला 
दान-वीर ( रस )! भी कर्ण की स्तुति का अग है--उससे भीं कर्ण की 
प्रशसा सूचित होती है, अतः उसे आपने ध्वनि-काव्य कैसे बताया ? 
हाँ, यह सच है, पर, थोडा ध्यान देकर देखिए, उस पद्म में कवि का 
तालये तो कर्ण के वचन का केवछ अनवाद करने मात्र में है, कर्ण की 
स्तुति करना तो उसका प्रतिपाद्य हे नहीं, और कर्ण हे महाद्यय, इस 
कारण उसका भी अपनी स्तुति में तालय हो नहीं सकता, क्योकि 
अपनी बढ़ाई करना क्षुद्राशर्यों का काम है। सो उस वाक्य का अथथे 
( वात्मय ) तो कर्ण की स्तुति है नहीं, किंतु वीररस की प्रतीति के 
अनतर, वेसे उत्साह के कारण, रखझ्नों के हृदय में वह € स्तुति ) 
अनमित मात्र होती है | पर जहों राजा का वणन हो, वहाँ तो राजा की 
स्तुति में ही पद्म का तालय रहता है, अतः वह स्तुति वाक्याथरूप 
होती है, सो उसे प्रधान माने बिना निर्वाह नहीं । 


दूसरा द्यावीर, जैसे -- 


न कपोत ! भमवन्तमण्वपि स्पृशतु श्येनसमुद्भधव भयस्‌ । 
इृदमच मया तूणीकृत भवदायु/कुशल कलेवरस ॥। 


शैह मं शः शक 


( ९६ ) 


जनि कपोत, तुद्दि तनिक हू छुते बाज-सय, आज । 
यह तन तिनका में कियो तेरे जीवन-काज || 
हे कबूतर, बोज का भय तेरा किचिन्मात्र भी स्पर्श न करे । गाज, 
मेंने, तेरे जीवन फो कुशलता प्रदान करनेवाले इस शरीर को तिनका 
बना दिया ह-- में इस शरीर फो तिनके की तरह समझकर नष्ट 
कर रहा हूँ ओर चाहता हूँ कि बाज के द्वारा तुझे किसी प्रकार का 
भय न हो | 
अथवा इस पद्म की रचना यो समझिए--- 


न कपोतकपोतर्क तव स्पृशतु श्येन ! मनागपि स्पृहा | 
इृदमय मया समर्पित भवते चारुतरं कलेवरम ॥ 


जनि कपोत-पोतद्दि छुवं तनिक हु तुब मन बाज ! 
यह तुब हित अपरन कियो सुघर कलेवर आज ॥ 
हे बाज | ( में चाहता हूँ कि ) तेरी इच्छा (इस) कबूतर के 
बच्चे का किंचिन्मात्र भी स्पर्श न करे | मेंने, आज, तेरे लिये इस परम 
रमणीय शरीर का समपंण कर दिया है। 
यहाँ राजा शित्रि की, पहले पद्म में कबूतर के प्रति और दूसरे पद्य 
में बाज के प्रति, उक्ति है | 
यह फबुतर आलंबन है, उसका व्याकुछ होना उद्दीपन है और 
उसके लिये अपने शरीर का अपंण करना अनुभाव है| 
पर यह कहना कि “इस पद्म में शरीर के दान की प्रतीति होती है, 
इस कारण यह दानवीर की ध्वनि हो जायया?, उचित नहीं, क्योंकि 
बाज का फबृतर खाद्य पदाय है, अत; वह कबूतर का याचक हो 
सकता है, राजा के शरीर का नहीं। बाज फो जो शरीर दान किया 
गया है, सो तो कपोत के शरीर की रक्षा के लिये बदले में दिया 
गया हैं, वह दान नहीं, कितु “लेन-देन” है। 


( 5७ ) 
तीसरा युद्धवीर, जैसे--- 


रणे दीनान्‌ देवान दशवदन ! विद्राव्य वहति 
प्रभावग्रागल्म्यं त्यि तु मम को5यं परिकरः | 


ललाटोचज्ज्वालाकबलितजगज्जालविमवों 
भवो में कोदण्डच्युतविशिखवेग॑ कलयतु ॥ 
शै£ है ४ शै£ 


दीन-देवतनि दशावदन, रन छुडाइ तू आज ॥१ 
है प्रभाव-शाली, कहा तोप साज-समाज || 
तोपेँ साज्न समाज भाल की घधकत झारन ॥ 
जारि दियो जिन विश्व वहे स्षिव जूझें इद्धि रन ॥ 
देखें मम कोदड-सुक्त-शर-वेगद्वि, तू जनि।॥ 
समुझे सगरे ठाम्र बापुरे दीन-देवतनि ॥ 


हे दशानन | बेचारे देवताओं को रण में भगाकर भारी सामर्थ्य 
रखनेवाले तेरे विषय में तो मेरी यह तेयारी क्‍या हो सककी है--तू 
तो चीज ही कया है, पर जिनके लछाट से निकली हुईं ज्वालाओ से 
सारें ससार का वैभव भस्म हो जाता है, वे महादेव मेरे धनुष से निकले 
हुए वाणों के वेग को झेलें | तालरय यह कि ठुझे तो मैं समझता ही 
क्या हूँ, पर यदि समग्र ससार के संहारक भगवान्‌ शिव भी शावें तो 
वे भी मेरे बाणों के वेग को देखकर चक्तित हो सकते हैं। यह रावण 
के प्रति मगवान्‌ राम की उक्ति हैं । 

यहाँ महादेव आलबन हैं, रण का देखना उद्दयोपन है, रावण 
की अवज्ञा अनुमाव है और गव॑ सचारी माव है। रचना देवताओं के 
प्रस्ताव में उद्धत नहीं है, जिसके द्वारा उनकी कायरता प्रकट होती 
है, और उससे यह सिद्ध होता है कि भगवान्‌ रामचंद्र उनको वीर-रस 


( ९८ ) 


का आलबन नहीं समझते ! हाँ, रावण के प्रस्ताव में देवताओं के दर्प 
को दमन करनेवाली वीरता का प्रतिपादन करना है, अतः उद्धत है, 
पर उसकी अवज्ञा की गई है, राम उसे अपनी बराबरी का नहीं 
समझते, अतएवं उनके उत्साह का आलूबन नहीं है सो उसे 
अआालूबन मानकर रस की प्रतीति नहीं हों सकती, इस फारण उस 
रचना में उद्धतता का आधिक्य नहों है। पर, भगवान्‌ शिव परम 
उच्चम आलूवन विभाव हैं, ओर उनको भाहूबन मान कर ही ओजस्वी 
वीर-रस संपत्न होता है, अतः उनके प्रस्ताव में पूर्णतया उद्धत 
सना है। 


चौथा धर्मेबीर, जैसे-- 


सपदि विलयमेतु राज्यलक्ष्मीरुपरि पतन्त्वथवा कृपाण॒धारा! | 


अपहरतुतरां शिरः कृतान्तो मम तु मतिन मनागपैति धर्माव॥ 
ध्ः छ् ध् ५०६ 
विछ॒य होहु ततकाऊर राज्य-लक्ष्मी मम सारी । 
अथवा ऊपर परहु खरग-घारा भयकारी ॥ 
इरहु काल हू सीस सहूँगो अविचक सब यह । 
मेरी मति तो डिगे धरस ते तनिक न अब यह || 
चाहे राज्य-लक्ष्मी तत्काठ विछीन हो जाय, चाहे तब्वारों की 
घाराएँ सिर पर पड़ें, यद्वा स्वयं काल शिर उतार ले, पर मेरी बुद्धि तो 
घ॒र्म से किंचिन्मात्र भी नहीं हटती | 
अघम से भी शत्रु को जीतना चाहिए? यों कहनेवाले के प्रति 
महाराब युधिष्ठिर का कथन है। यहाँ धम आलबन हैं। 


“व जातु कासाच भयान्न लोआडम त्यजेज्जी वितस्यापि हेतो 


; ( महाभारत उ० पव॑) 


( ६६ ) 


६ जर्थात्‌ धर्म को काम, भय अथवा लोभ के छिये, कि बहुना, जीवन 
के लिये भी कभी न छोड़ना चाहिए 9 
इत्यादि शास्त्रीय वाक्‍्यो की आल्यचना उद्दीपन है, झिर के कटने 
आदि का अगीकार करना अनुभाव है और धघृति सचारी माव है। 
वीर-रस के, चार नहीं अनेक भेद हो सकते हैं । 


इस तरह प्राचीन आचार्यों के अनुरोध से वीर-रस का चार प्रफार 
से वर्णन किया गया है, पर वास्तव में विचार किया जाय तो, शल्लार 
की तरह, वीर-रस के भी बहुतेरे मेद निरूपण किए. जा सकते हैं। 
देखिए, यदि पूर्वाक्त सपदि क्लियसेतु-««०* ? इत्यादि अथवा 
4विलय हो्ठु ततकाछ"”*-*+ इत्यादि पद्म में पमम तु मतिर्न साना- 
गपेति सत्यात्‌” अथवा भमेरी मति तो डिगे सत्य ते तनिक न अब 
यह! इस तरह गन्तिस चरण वदल दिया जाय तो '्सत्य-बीर” भी एक 
सेद हो सकता है | 

आप कहेंगे कि सत्य भी धघम के अन्तर्गत है, इस कारण 
धमवीर-रस” में ही शसत्य-बीर” का भी समावेश हो जाता है। तो हम 
कहते हैं कि दान ओर दया भी धर्म के अन्तगंत ही है, फिर “दान वीर 
और (दया-वीर” को भी अलग गिनना अनुचित है | 

इसी तरह 'पाण्डित्य-वीर? भी प्रतीत होता है, जैसे-- 
अपि वक्ति गिरां पतिः स्वयं यदि तासामधिदेवताउपि वा। 
अयमस्मि पुरो हयाननस्परणोल्नक्धितवाद्ाययाम्बुधिः | 

के 2.2 कै 25 

यदि बोलें वाक्पति स्वयं के सारद हू आइ। 
हैँ तयार हयमुख सुमिरि, सब विधि विद्या पाइ ॥ 

सभा में बेठकर एक पण्डित जी कह रहे हँ-यदि स्कय दृहस्पति 

अथवा वाग्देवी भी बोले, तो भी भगवान्‌ हयग्रीव के स्मरण से समग्र 


, 


वाइसय-वारिधि को पार करनेवाल्य यह मैं सामने उपस्थित हूँ--आफ 
छोगो का मुझे कुछ भी भय नहीं है, जिसकी इच्छा आवे वह बात 
करले | 

यहाँ बृहस्पति और सरस्वती-आदि जआलंबन हैं, समा-आदि का 
दर्शन उद्दीपन है, सब विद्वानों का तिरस्कार अनुभाव है, गयव॑ संचारी 
भाव है और इनसे पुष्ट किया हुआ वक्ता का उत्साह प्रतीत होता है। 

आप कहेंगे--यह तो 'युद्ध-बीर! ही है, क्योकि युद्ध-शब्द से 
बाद-विवाद का भी सुग्रह हो जाता है, क्योकि वह भी एक प्रकार का 
झगडा ही है। तो हम कहते हें--यों ही सही, पर अक्षमावीर” के 
विषय मे आप क्या समाधान करेंगे ? जैसे -- 


अपि बहलद॒हनजालं मूर्घ्नि रिपुर्म निरन्तरं घमतु। 
पातयतु वाउसिधारामहमणुमात्र न किश्िदाभाषे ॥ 
हि ध् धड ध्ड 
भले अहित जन दृहन-गन सम सिर सतत जराहिं 
के पटकर्ट असि-धार, पे हों क्छु बोछों नाहिं॥ा 


भले ही शत्रु मेरे सिर पर निरन्तर गहरी आग जलछाते रहें, 
अथवा तलवार की धार पटठकते रहें, पर में बोलने का नहीं। यह 
क्षमावान्‌ की उक्ति हैं। 

अथवा “बढछ-वीर” में क्या समाधान करेंगे ? जैसे--...|| 
परिरतु परां फसिप्रवीर), सुखमयतां कमठो5पि तां विहाय | 
अहमिह पुरुद्त ! पच्चकोणे निखिलमिदं जगदक्लमं वहामि।॥ 


कै ्् व रघड 


( १०१ ) 


फरनि-पति घरनिदि परिहरे, कसठ हु करें अराम। 
सुरपति; ही निञ्न-पख पे राखों जगत तमाम ॥ 


सपवीर शेषजी अपने ऊपर से प्रथ्वी को हटा दें और कच्छप 
महाशय भी उसे छोडकर आराम करें। हे इन्द्र | लो, में--एक ही, 
अपने पख के एक कोने पर इस सब जगत्‌ को बिना घबराहट के घारण 
कर लेता हूँ | यह इन्द्र के प्रति गरुंड का कथन है | 

आप कहेंगे कि *अपि वक्ति”*? और “परिहरतु धराम्‌”**” इन 
दोनो पतद्मों में तो गव ही ध्वनित होता हैं, उत्साह नहीं, और बीच के 
पथ अपि बहल *”” में घृति-भाव ध्वनित होता है, अतः ये भाव की 
ध्वनियों हैं, रस की नहीं, तो फिर आप युद्धन्वीरादिकों में भी गव 
आदि की ध्वनियों को ही क्यो नहीं बता देते; अथवा यावन्मात्र रस- 
ध्वनियों को, उनमें जो व्यमिच्यरी भाव ध्वनिंत होते हैं, उनकी ध्वनियाँ 
हैं, यह फहकर क्यो नहीं गताथ कर देते ? यदि आप कहें कि उनमें 
जो स्थायी भाव की प्रतीति होती है, वह छिपाई नहीं जा सकती--उसे 
स्वीकार करना ही पड़ता है, तो सोच देखिए, वहीं बात यहाँ भी है । 
पीछे के पद्मों में तो उत्साह प्रतीत नहीं होता है ओर “दया-चीरों- 
आदि में प्रतीत होता है? ---यह कहना तो केवल राजाज्ञा है--अर्थात्‌ 
जबदत्ती का र्ट्ट है । अतः यह सिद्ध है कि पूर्वोक्त गणना अपर्यातत 


ही हे। 


अदूभुत-रस, जैसे-- 


चराचरजगज्जालसदनं बदन तब । 
गलहगनगाम्भीय वीक्ष्याउस्म हतचेतना | 


>६ ५ > 
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थावरन्जगमन्जगव-गन-सदन वदन तुव जोइ। 
गई गयन की गहनता रही चेतना खोइ ॥ 

जिसमें सब्र स्थावर और जंगम जगत्‌ निवास करता है, और जिसके 
देखने पर आकाश की भी गमोरता गिर जाती है, उस तेरे मुख को 
ठेखकर मेरी बुद्धि नष्ट हो गई है--मेरी अकक्‍्छ काम नहीं करती कि 
यह है कया गजब ! 

यह, किसी समय, भगवान्‌ श्रीकृष्ण के मुखारबिद को 
देखने के अनतर, यशोदाजी की उक्ति है। यहाँ मुख जालंबन 
है, उसके भीतर समग्र स्थावर-जगम जगत्‌ का देखना उद्दौपन 
है, बुद्धि का नष्ट हो जाना एवम्‌ उसके द्वारा प्रतीत होनेवाले 
रोमाच, नेत्रों का विकसित हो जाना आदि अनुभाव हैं औौर 
त्रास-आदि व्यमिचारी भाव हैं। यहाँ पुत्र का प्रेम यद्यपि विद्यमान 
है, तथाणि प्रतीत नहीं होता, क्योंकि उसका कोई व्यंजक शब्द नहीं 
हैं-इस पत्च के किसी शब्द से उसकी अवगति नहीं होती। यदि 
प्रकरमादिक की पर्यालोचना करने पर वह प्रतीत भी हो जाय, तथापि 
आश्रय उसकी अपेक्षा गोण नहीं हो सकता, क्योकि समझने की शक्ति 
ही जाती रही? ऐसा कहने से आश्चर्य की ही प्रधानता प्रकट होती है ॥ 
इसी तरह “यह कोइ महापुरुष हैं? यह समझकर भक्ति मी उत्नन्न नहीं 
हो सकती, क्योकि उसमे यश्ोदा का यह' निश्चय रुकावट छालता है 
कि यह बालक भेरा पुत्र है?। सो भक्ति की अपेक्षा भी माश्चर्य 
गौण नहीं हो सकता । 

काव्यप्रकाश पर विचार 


सह्ृदय-शिरोमणि आचीन आचार्यों ( काव्यप्रकाशकार ) ने जो 
उदाहरण दिया है--- 
“चित्र महानेव बताज्वतारः 
क्व कान्तिरेषाउइमिनवैतव मज्लिः । 


४ १७ हे ) 
लोकोत्तरं पैयेमहों प्रभावः 
काञ्प्याकृतिनूतन एप संग; ॥ 
भगवान्‌ वामन को देखकर बलि कहते हैं--हप्ं है कि यह 
( आपका ) महान्‌ अवतार लोकोचर हैं, ऐसी फाति कहाँ प्राप्त हो 
सकती है ? यह चढने, बेठने, देखने आदि फा ढग सर्वथा नवीन ही 


चेक / 
है, अलोकिक धेय है, विल्क्षण प्रभाव है, अनिवंचनीय जाकार है, 
यह एक नई सृष्टि है--अब तक ऐसा कोई उत्नन्न ही नहीं हुआ । 


उसके विषय में हमें यह कहना है कि--इस पद्म में “विस्मय 
स्थायीमाव की प्रतीति भले ही हो, उसके विषय में हमें कुछ नहीं कहना 
है, पर उस विस्मय के कारण इस पद्म को अदूभुत-रस की ध्वनि कैसे 
कहा जा सकता है १ क्योकि इस पत्म में जिस महापुरुष का वर्णन किया 
गया है, उसके विषय में स्तुति करनेवाले की जो भक्ति है, वही यहाँ 
प्रधान हे, ओर विस्मय उसे उत्कृष्ट बनाता है, अत. उसकी अपेक्षा 
गौण हो गया है। जैसा कि महामारत में, भगवद्गीता के अंदर, जब 
भजुन ने विश्वरूप ( विराट रूप ) के दर्शन किए. तो उसने कहा--- 
“पश्यामि देवांस्तव देव ! देहे 
सर्वोस्तथा भूतविशेष-संघान्‌ । 
हे देव! में आपके शरीर में सब देवताओं की तथा भिन्न-मिन्र 
प्रकार के प्राणियों के समूहों को देख रहा हूँ ।”? 
इत्यादि वाक्य-सदम में ( आश्रय यद्यपि प्रतीत होता है, तथापि 
वहों, अजु न की, भगवान्‌ के विषय में उत्तन्न हुई, भक्ति प्रधान है और 
आंश्रय गौण ) । 
इस तरह यह सिद्ध हुआ कि इस आश्रय को यहाँ रसाछकार कहना 
उचित है, रस-घ्वनि कहना महीं । पर यदि आाष फिर कहें कि “इसमें 
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भक्ति की प्रतीति होती ही नहीं? तो हम सहृदयो से प्राथना करेंगे कि 
आप लोग थोडा, आँखें मींचकर, सोचिए--देखिए, कि इसमें भक्ति की 
प्रतीति होती हैशअथवा नहीं । 


हास्थ-रस 
जैसे -.- 


श्रीतातपादेर्विहिते निबन्धे 
निरूपिता नृतनयुक्ति रेपा-- 
अद्भ गयां पूचमहों पत्रित्र 
के ( 
न वा कथ रासभधमेंप्त्न्या) ( 
५९ ५८ 
दादाजी किय दुग बुधन, छेख किखि यह जुगति-- 
सुचि गो - पूरब - अय रासभ - रानी को न क्यो? 
श्रीमान्‌ पिताजी ने जो निबंध लिखा, उसमें यह एक नई युक्ति 
वर्णन की गई है। वह युक्ति यह है--आश्रर्य है कि यदि गायो का 
पूव अंग पवित्र है तों गदंभ महाशय की घर्म-पत्नीजी का वह अंग क्‍यों 
न पवित्र माना जाय ? आर्थात्‌ उनकी दृष्टि में गो ओर गरदभी एक 
समान हैं | 
यहाँ तार्किक ( युक्ति सोचनेवाले ) का पुत्र आलूबन है, उसका 
शंकारहित कथन उद्दीपन है, दोंत निकाछना आदि अनुमाव है ओर 
उद्देग आदि व्यभिचारी भाव हैं । 
हास्य के भेद 
हाध्य-रस के विधय में प्राचीन आचार्यों का कथन है किन 
आत्मस्थ; परसंस्थश्रत्यस्थ भेदद्॒यं मतम्‌ । 


आत्मस्थो द्रष्ट्रुत्पन्नो विभावेक्षणमात्रतः ॥ 
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हसन्तमपरं दृष्टा विभावश्रोपजायते । 
योञ्सो हास्यरसस्तज्ज्ेः परस्थः परिकीत्तितः ॥| 
उत्तमानां सध्यमानां नीचानामप्यसों भवेत्‌ । 
ज्यवस्थः कथितस्तस्य पड्‌ भेदाः सन्ति चाउपरे ॥ 
स्मितं च हसितं ग्रोक्तमुत्तमे पुरुषे बुचेः। 
भवेह्विहसित चोपहसित॑ मध्यमे नरे॥ 
नीचे5पहसितं चातिहसितं परिकीत्ति तम्‌ | 
ईपत्फुल्लकपोलाम्यां कठाक्षेरप्यनुल्बणं ॥ 
अद्श्यदशनों हासो मधुरः स्मितमुच्यते | 
वक्‍त्रनेत्रकपोलैश्चेहुत्फुन्नेरुपलज्षितः ॥। 
किश्विन्नक्षितदन्तश्च तदा हसितमिष्यते । 
सशब्दं मधुरं कायगतं वदनरागवत्‌ ॥ 
आकुश्विताज्षि मन्द्र च विदुर्विहर्सितं बुधा। 
निकुश्चितांसशीषश्च जिह्नदृष्टिविलोझनः ॥ 
उत्फुल्ननासिको हासो नाम्नोपहसित मतम्‌ । 
अस्थानजः  साश्रदृष्टिराकम्पस्कन्धमूधेजः ॥ 
शाह देवेन गदितो हासोउपहसिताहयः । 
स्थूलकणंकड॒ध्वानो वाष्पप्रप्लुतेक्षणः ॥ 
करोपगूठपाश्वेश्ष॒ हासोइतिहसितं॑ मतम्‌ । 
हास्य-रस दो प्रकार का है--एक आत्मस्थ, दूसरा परस्थ | 
आत्मस्थ उसे कहते हैं, जो देखनेवाले को विभाव (६ हास्य 
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के विषय ) के देखने मात्र से उत्पन्न हो जाता है, और जो 
हास्य-रस दूसरे को हँसता हुआ देखकर उत्पन्न होता है एवं 
जिसका विमाव भी हास्य ही होता है--आर्थात्‌ जो दूसरे के हँसने 
के कारण ही होता है, उसे रसज्ञ पुरुष परस्थ कहते हैं । 

यह उचम, मध्यम और अधम तीर्नों प्रकार के व्यक्तियों में उत्तन्न 
होता है, अतः इसकी तीन अवस्थाएँ कहलाती हैं। एवं उसके और 
भी छः भेद हैँ--उत्तम पुरुष मे स्मित भौर हसित, मध्यम पुरुष में 
विद्सित और उपहसित तथा नीच पुरुष में अपहसित और 
अतिहसित होते हैं। 

जिसमें कपोल थोड़े विकसित हों, नेन्नों के प्रान्‍्त अधिक प्रकाशित 
न हो; दाँत दिखाई न दें और जो मधुर हो, वह हँसना स्मित 
कहलाता है। 

जिस हंसने में मुख, नेत्र और कपोछ विकसित हो जायें और कुछ 
दाँत भी टिखाई दे, उसे हसित माना जाता है। 

जिस हँसने में शब्द होता हो, जो मधुर हो, जिसकी पहुँच शरीर 
के अन्य अवयवों में भी हो, जिसमे मुँह छाल हो जाय, आंखें कुछ-कुछ 
मिंच जायें ओर ध्वनि गमीर हो, उसे विद्वान छोग विहसित 
कहते हैं। 

जिसमें कन्‍्वे ओर सिर सिकुड जायें, टेढी नजर से देखना पढे 
ओर नाक फ़ूछ जाय उस हँसने का नाम उपहसित है। 

जो इँसना बे-मोके हो, जिसमें आँखों में ओंसू भा जाय और 
कथे एवं केश खुब हिलने लूगें, उस हँसने का शाज्भदेव आचाय ने 
अपडसित नाम रखा है | 

जिसमें बहुत भारी जौर कार्नों को अप्रिय छगनेवाला शब्द हो, 
नेत्र मॉसुरओं के मारे मर जायें ओर पसलियों को हाथो से पकड़ना 
बड़े, वह इंसना अतिदसित कहल्यता है। 


६ १०७ ) 


भसयानक-रखस 


जैसे--- 
श्येनमम्बरतलादुपाग्त शुष्यदाननबिलो विलोकयन । 
कृम्पमानतनुराकुलेचरणः स्पन्दितुं नहि शशाक लावकः ॥ 


>< +< ४4 +< 
नस ते झपटत बाज रूखि भूल्यो सकल प्रपच । 
कपित-त न व्याकुछ-नयन छावक हिल्‍्यों न रच ॥ 


शक दर्शक कहता है--बेचारे छवा ( एक प्रकार का पक्षी ) ने 
ज्योंही आकाश से झपटते हुए बाज को देखा, त्योही मुँह सूख गया, 
देह यरथराने छूगी; नेत्र व्याकुल हो गए. और हिल भी न सका । 
यहाँ बाज आल्वन है, उसका वेंग-सहित झपटठना उद्दीपन है, 
मुँह सूचना आदि अनुभाव हैं ओर दैन्य आदि व्यभिचारी माव हैं । 
बीसत्स-रस, 
जैसे--- 
नखरविंदारितान्त्राणं शवानां पृयशोशितम्‌ । 
आननेष्वनुलिम्पन्ति हा वेतालयोषितः ॥ 
२ ५८ २८ >८ 
फाडि नखन शव-आऑतढिन, रुघिर-सवचाद निकारि। 
लेपति अपने मसुखन पे इरसि प्रेत-गन-नारि ॥ 
एक मनुष्य किसी से रणागण अथवा श्मशान का दृश्य कह रहा 
है--हष॑युक्त वेतालों फी स्त्रियां नखो से मुरदो की अतडियो को फाडुकर 
मवाद ओर रुधिर को मुँह पर लेप रही हैं। 
यहाँ मुरदे आलबन हैं, जेंतडियो का चीरना आदि उद्दीपन हैं, 
ऊपर से जआक्षित किए हुए. रोसाच, नेत्र मींचना जादि अनुभाव हैं 
और आवेग भादि संचारी भाव हैं | 
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'हासी और “जगुप्सा' का आश्रय कौन होता है ? 

अब एक शका हो सकती है कि रति, क्रोध, उत्साह, भय; शोक, 
विस्मय और निवंद इन स्थायी-भावों में जिस तरह आलूंबन और 
आश्रय दोनों की प्रतीति होती है, जैसे कि--यदि शकुंतलछा के विषय 
में दुष्यंत का प्रेम है तो शकुतछा प्रेस का आलंबन है और दुष्यत 
आश्रय, और वहां इन दोनों की प्रतीति होती है, उस तरह हास और 
जुग॒ुप्ता मे नहीं होती, क्योकि इन दोनो में केवड आलूबन फी ही 
प्रतीति होती है, आश्रय का वर्णन होता ही नहीं। और यदि पद्म 
सुननेवाले को ही उनका आश्रय माना जाय तो यह उचित नहीं, 
क्योंकि वह तो रस के आास्वाद का आधार है--उमे तो अल्लैफिक रस 
की चवंणा होती है, सो वह छोकिक हास और जुशुप्सा का आश्रय नहीं 
हो सकता । हम कहते हैं कि हों, यह सच है, पर वहाँ उन दोनों 
भावों के आश्रय--किसी देखनेवाले पुरुष का आक्षेप कर लेना चाहिए, 
उसे ऊपर से समझ लेना चाहिए। भौर यदि ऐसा न करे, तो भी 
जिस तरह सुननेवाले को अपनो ज्री के वर्णन मे लिखे हुए. पतद्मों से रस 
का उद्बोध हो जाता है--आर्थात्‌ वहाँ जो छोंकिक रति का आश्रय है, 
वही रस का भी अनुमवकर्ता हो जाता है, उसी तरह यहाँ भी छोकिक 
भाव और रस के आश्रय को एक ही मान लेने में कोई बाधा नहीं | 

इस तरह सक्षेप से रो का निरूपण किया गया है। 

रसालंकार 

इन रहा के प्रधान होने पर, इनके कारण, काव्य को “रख-च्वनि' 
कुट्टा जाता है, ओर दूसरों की अपेक्षा गोंण होने पर इन्हें 'रसालकार' 
कहा जाता है, और ऐसी दशा में वह काव्य, जिसमें ये आए. हों, 
टसध्वनि? नहीं कहछा सकता। कुछ छोगो का कथन हैं कि--जब 
ये प्रधान हों, तमी इनको रस कहा जाना चाहिए, अन्यथा ये अलंकार 
मात्र ही होते हैं, उनमें रण कहलाने की योग्यता हीं नहीं होती । तथापि 


( १०९ ) 


जे छोग उन्हें रसालकार कहते हैं, सो उसी प्रकार जेसे कि “अलंकार- 
घ्यनिःऋ कहते हैं। इस बात को एक उदाहरण देकर समझा देते हैं । 
बित तरह कोई ब्राह्मण बौद्धमत की दीक्षा लेकर “भ्रमण? (बोद्ध-मिक्षुक) 
बन जाय, तब वह ब्राह्मण तो रहता नहीं, तथापि उसे पहले ब्राह्मण 
रहने के कारण छोय बाह्मण-अ्रमण” कहा करते हैं, बस, वही हिसाब यहाँ 
समझिए। अर्थात्‌ जो किसी भी अवस्था मे रस या अलंकार शब्द से 
व्यवहार में प्रयुक्त हो चुके हैं उनका अन्य अवस्था में भी उसी प्रकार 
व्यवहार होता है। यहाँ यह बौर समझ लीजिए. कि ये रस तमी कहे 
जाते हैं जब ये असलध्ष्यक्रमव्यइग्य के रूप में रहते हैं। सल्क्ष्यक्रम 
होने से तो इनका वम्तु शब्द से ही व्यवहार होता है। यह है उनका 
मत | 


ये असंलत्यक्रमव्यंग्य क्यों कहलाते हैं ? 
ये रस “असलक्ष्यक्रमव्यग्यः कहलाते हैं, क्योकि सहृदय पुरुष फो 
जब सहसा रस का आखस्वादन होता है, उस समय, यद्यपि विभाव: 
अनुमाव ओर व्यभिचारी भावों के विमश का क्रम रहता है, तथापि 


जिस तरह शतपत्र कमर के सो-के-सों पत्रो फो सुई से वेधन किया 
जाता है, उस समय, यह तो जान पडता है कि सौ-के-सो ही पत्र विध 


'# इसका अभिप्राय यह हैं कि--अलंकार उसका नास हैं, जो 
किसी को शोभित करे, जिसे शोमित किया जाय उसका नहीं, और जो 
ज्थ ध्वनित होता है, वद्द किसी को शोसित नहीं करता, किंतु उसे' 
अन्य उपकरण शोसित करते हैं। तब «“वर्नित होनेवाले अथ को अले- 
कार रूप सानकऋर उसके कारण काव्य को अलंकारध्चनि कहना ठीक 
नहों । किन्तु अलंकार ध्वनि कहना चाहिये, तथापि उसे “अछंकार- 
ध्वनि कहा जाता है ॥ 


( ११० ) 


गए, पर उनमे से कोन पहले प्िधा ओर कौन पीछे--इतना सोचने का 
अवसर ही नहीं मिलता; इसी प्रकार यहाँ मी, शीघ्रता के कारण, वह 
क्रम विदित नहीं हो पाता । परन्तु यह समझना उचित नहीं कि ये 
विना क्रम के ही व्यग्य हैं--इनका और व्यजक विभावादिको का कोई 
क्रम है ही नहीं, क्योंकि यदि ऐसा हो, तो रस की अभिव्यक्ति का और 
अभिव्यक्ति के कारणों का कायकारणभाव ही न बन सफ़े--अर्थात्‌ 
विभावादिकों का रस के कारण रूप होना हा निमूछ हो जाय, जो कि 
प्रतीति से सरासर विदद्ध है। 
रस नो ही क्‍यों हैँ ? 

अच यह प्रश्न होता है कि रस इतने ही क्‍यों हैं, यदि इनसे अधिक 
रस माने जायें तो क्या बुराई है? उदाहरण के छिये देखिए--- 
कि--जब भयवदुमक्त छोय मागवत आदि पुराणों का श्रावण करते हैं, 
उस समय वे जिस भक्ति-रस का अनुभव करते हैं, उसे आप किसी तरह 
नहीं छिपा सकते है। उस रस के भगवान्‌ आहलूंबन हैं, भागवतश्रवण 
आदि उद्दीपन हैं, रोमाच, अभ्रुपात आदि अनुभाव हैं ओर हषं-भादि 
सचारी भाव हैं। तथा इसका स्थायी भाव है भगवान्‌ से प्रेम-रूप 
भक्ति! । इसका झान्त-रस मे भो अतभांव नहीं हो सकता , क्योकि 


अनुराग (प्रेम ) वैराग्य से विरुद्ध है और झान्त-रस का स्थायी भाव 


है वैराग्य | 
अच्छा, इसका उत्तर भी सुनिए। भक्ति भी देवता-आदि के 


विषय में जो रति ( प्रेम ) होती है, उसी का नाम है, और देवता- 
आदि के विषय में जो रति होती है, उसकी भावों में गणना की गई है, 
सो वह रस नहीं, किन्तु भाव है , क्योकि--- 

रवतिदेवादिविषया व्यामिचारी तथाउश्धितः | 

भावः ग्रोक्तस्तदामासा छनोचित्यप्रवत्तिता। ॥ 


( १११ ) 


अर्थात्‌ देवता-आदि के विषय मे होनेवाल। प्रेम ओर व्यंजना- 
शुत्ति से ध्वनित हुआ व्यमिचारी 'भाव”! कहलाता है, ओर यदि रस 
तथा भाव अनुचित सीति से प्रदृच हो, तो 'रसा-मास”ः कहलाते हैं--- 
यह प्राचीन आचार्यों का सिद्धात है | 

आप कफहेगे--यदि एसा ही है तो कामिनी के विषय में 
जो प्रेम होता हैं, उसे भी “माव* कहिए, क्योकि जैसा यह प्रेस 
वैसा ही वह भी प्रेम--इसमे उसमे भेद ही क्या हें? अथवा 
भगवद्धक्ति को ही स्थायी भाव मान लीजिए भौर फामिनी-भादि 
के विषय में जो प्रेम होता है, उसे (सचारी ) भाव, क्योकि 
इसमें कोई युक्ति तो हैं नहीं कि इन दोनों में से अमुक को ही 
स्थायी मानना चाहिए। इसके उत्तर मे हम कहते हैं कि साहित्य 
शास््र मे रस-माव-भादि की व्यवस्था भरत-आदि मुनियो के बचर्नों 
के अनुसार की गई है, अत, इस विषय मे स्वतन्त्रता नहीं चल 
सकती । अन्यथा पुत्र-आदि के विषय मे जो प्रेम होता है, उसे “स्थायी- 
भाव क्यों न माना जाय ओर 'जुगुप्सा! ओर 'शोकऊ! जादि को भाव ही 
क्यो न मान लिया जाय । यदि ऐसा करने छगे तो सारे झार्त में ही 
बखेड़ा पड जाय तथा भरत-मुनि के वचन के अनुसार नियत की हुई 
जो रसों को नों सख्या हे वह ट्वद जाय ओर वें कभी कम मान लिए 
जाया करें | इस फारण शास्त्र के अनुसार मानना ही उत्तम हैं। 


रसों का परस्पर अपिरोध ओर विरोध 


इन रसो का आपस में किसी के साथ अविरोध है ओर किसी 
के साथ विरोध । उनमें से वीर और श्ूगार का, आज्ञार और हास्य 
'का, वीर और अदूसुत का, वीर ओर रोद्र का एव खल्औलार और 
अद्सुत का परस्पर विरोध नहीं है। >शज्ञार ओर बीमत्स का, शज्ञार 
और करुण का, वीर और भयानक का; शात और रोौद्र का एवं शात 


( शृ१२ ) 


ओर श्ञार का विरोध है! यदि कवि प्रस्तुत रस को अच्छी तरह पुष्ट 
करना चाहे--यदि इसकी इच्छा हो कि भेरे काव्य में रस का अच्छा 
परिपाक हो तो उसे उचित है कि उस रस के अभिव्यक्त करनेवाले 
काव्य में उसके विरुद्ध रस के अगों का वर्णन न करे, क्योकि यदि विरुद्ध 
रस के अगों का वर्णन किया जायगा तो अभिव्यक्ति होने पर वह 
(विरोधी रख) प्रस्तुत रस को बाधित करेगा अथवा 'सुदोपसुद-न्याय'कसे 
दोनों नष्ट हो जायेंगे--न इसका ही मजा रहेगा, न उसका ही । 


विरुद्ध-र्सों का समावेश 


पर, यदि कवि को विरुद्ध रयो का एक स्थान पर समावेश करना 
ही हो तो विरोध का परिहार करके करना चाहिए। विरोध का परिहार 
कैसे करना चाहिए सो मी सुनिए । विरोध दो प्रकार का है--एक 
स्थितिविरोध और दूसरा ज्ञानविरोध | स्थितिविरोव का अर्थ है--एक 
ही आधार (पात्र) में दोनों का न रद सकना, और ज्ञानविरोध का 
अर्थ है--एक के ज्ञान से दूसरे के ज्ञान का बाधित हो जाना अर्थात्‌ 
जिन दो रसों का ज्ञान एक दूसरे का प्रतिद्न्द्दी हो, उनमें ज्ञानविरोध 
होता है। उनमें से पहला विरोध विरोधी रस को दूसरे आधार में 
स्थापित कर देने से निद्नति हो जाता हैं। जैसे कि यदि नायक में 





६8४ सुद और उपसुद की कथा यों है । सुद और उपसुद नाम के 
दो देत्य थे। उन्होंने बडी भारी तपस्या करके भगवान्‌ ब्रह्म को प्रसन्न 
किया । बल्चा जो के वरदाच से वे सब के अवध्य रहे, केचल परस्पर की 
छड़ाई से वे मर सकते थे । विश्वविजयी दोनों भाइयों की तिल्ोत्तमा 
नाम की जप्सरा की प्राप्ति के लिये छड़ाई हुईं और वे मर मिटे ॥ दे० 
सहासा० आ० अ० २२८--ह२ । इस तरह दोनों के समबकरू होने के 
ऋष्म बष्ट हो जाने के ढंग को 'सुंदोपसुदन्याय” कहते हैं । 


( ११३ ) 


वीर-रस का वर्णन करना हो, तो प्रतिनायक ( उसके छात्रु ) में भयानक 
का वर्णन करना चाहिए | 

इस प्रकरण में रस-प्द से रसो के उपराधिरूप स्थायी भावों का 
ग्रहण किया गया है, क्योकि रस तो दर्शाक-समाज के व्यक्तियों में रहता 
है, नायक आदि मे नहीं | एवं रस अद्वितीय आन॑द-सव है--भर्थात्‌ 
जत्र उसकी प्रतीति होती है तब अन्य किसी की प्रतीति होती ही नहीं, 
इस दशा में उसके विरोध की बात ही चलाना अनुचित है | 

विरुद्ध -रसो का स्थितिविरोध कैसे मिठाया जञा सकता हे, इसका 
उदाहरण लीजिए-- 


कुण्डली कृतको दण्ड दोदंण्डस्य ॒पुरस्तव | 
मृगारातेरित मृगाः परे नैवाज्वतस्थिरे ॥ 
५ २ ३ 4 
कुडल-सम धनु कर लिए तुब आगे रन-माहिं | 
केहरि-ससुद्दै भ्रग-सरिस ठहरि सके अरि नाई ॥ 
कवि कहता है--हे राजन्‌ | जब्र आपने खींचकर कुडर के समान 
गोल किए हुए घनुष को हाथ में छिया, तो आपके सामने, सिंह के सामने 
मगो के समान, शत्रु नहीं ठहर सके। € यहाँ नायक में “वीर! और 
प्रतिनायक में “भयानक का वर्णन स्पष्ट ही है। ) 
यह तो हुईं पहले प्रकार के विरोध को निश्नत्त करने करने की बात । 
अब दूसरे प्रकार के विरोध फो निनव्वत करने की विधि भी 
सुनिए। वह ( ज्ञान-) विरोध भी, जो रस दोनो रसो का विरोधी न 
हो, उसे सधि ( सुरूह ) करनेवाले की तरह, विरुद्धरसों के बीच में 
स्थापित कर देने से निन्वत्त हो जाता है। जेछे कि मेरी ( पंडितराज 
की ) बनाई हुई आख्यायिका में--कण्वाश्रम में स्थित महर्षि इवेतकेतु 
८ 
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के शात-रख-प्रधान वर्णन के प्रस्तुत होने पर “यह कैसा रूप है जिसका 
कभी अनुभव नहीं किया गया , यह वचनमाला की केंसी मधुरता है, 
क्सिका वर्णन नहीं हो सकता” इस तरह अद्मुतरस को 
मध्य में स्थापित करके वरवर्णिनी-नामक नाविका के प्रति प्रेम का वर्णन 
किया गया है। वहाँ झान्त ओर श्यगार के मध्य में अदभुत आ जाने 
से विरोध हट गया | अथवा जैसे--- 


सुराड़नामिराडिष्ट व्योम्नि वीरा विभानगाः । 
विलोकन्ते निजान देहानू फेरुनारी मिरावृतान ॥ 
५4 ८ व 


सुर-नारिन संग गयन में वीर विराजि विमान | 
नि(खत स्थारिन सो घिरे अपुने देह महान ॥ 


देवागनाओं से आलिंगन किए. हुए, आकाश में विमानों में बेठे 
हुए वीर, मादा-सियारों से घिरे हुए, अपने देहो फो देख 
रहे हैं | 

यहाँ देवागनाओं को आलहूबन मानकर अंगारनरस और वीरो के 
मृतक शरीरों को आलंबन मानकर बीभत्स-रस की प्रतीति होती है। 
ये दोनों परस्पर-विरुद्ध हैं, अतः इन दोनों के मध्य में वीरो की स्वर्ग- 
प्रापि का वर्गन करके उसके द्वारा आक्षिप्त वीर-रस निविष्ट कर दिया 
गया है। बीच में निवेश करने का अर्थ यह है कि परस्पर विरोधी रखों 
के आस्वादन का जो समय है उसके मध्य के समय में उसका आस्वादन 
होना । सो देखिए, यहाँ स्पष्ट ही है कि पूर्वोक्त पद्य के पूर्वाध में 
श्रृंगार-रस का आस्वादन होने के अनतर वीर-रस का आखादन होता 
है जोर उसके अनतर दुसरे अद्ध में बीमत्स का | 


€ शृ१५ ) 


काव्य प्रकाश के उदाहरण से भेद 
भूरेणुदिग्घान्‌ू नवपारिजात- 
मालारजोवासितबाहुमध्याः | 
गाठ शिवामिः परिरमभ्यमालान्‌ 
मुराज् नाशिश्शुजान्तरालाः ॥ 
सशोणितेः क्रव्यभुजां स्फुरद्धिः 
पक्तेंः खगानामुपवीज्यमानान | 
संवीजिताथन्दनगरिसेकेः 
सुगन्धिभिः कल्पलताहुकूलेः ॥ 
विमानपयइूतले निपण्णाः 
कुंतूहलाविष्टटया तदानोम । 
निर्दिश्यमानॉब्नललाड गुलीमि- 
वीरा; स्वदेहान्‌ पतितानपश्यन्‌ ॥ 
रणागण का वण्णन है। कवि कहता है--उस समय प्रथिवी की रज 
से भरे हुए; टमालियों से पूर्णतवा आिंगन किए! जा रहे, सासाहारी 
पक्षियों के चमचमाते हुए रुघिर-लिप्त प्घों से झले जा रहे, रणागण सें 
मिरे हुए और छछनाओ (अप्सराओ)की अँगुलियोसे दिखाये जाते हुए अपने 
देहो को, जिनके वक्षःस्थक नत्रीन पारिजात - घुष्पों की साछाओ,' से 
सुगन्धित हो रहे हैं और देवाग्रनाओं से जालिंगित हैं, एवं जिनको, कल्प- 
चल्ियो से प्राप्त अतएव॒ चदन के जछ से छिड़के जाने के कारण सुयंधित 
दुकूलों ( के बने हुए पंखों ) से झला जा रहा है ऐसे विमानों के पढेंगो 
पर बेठे हुए ( युद्ध में छडकर स्वर्ग गए. छुए ) वीरों ने कोठकयुक्त 
होकर देखा । 


( ११६ ) 


इत्यादि काव्य-प्रकाश के पद्च-समूह में तो पहले बीमत्सरस की 
सामग्री का श्रवण होने के कारण उसका आस्वादन होता है ओर उसके 
अनतर, वीमत्स-रस की सामग्री से (निर्मय होकर प्राण त्याग देने 
आदि? वीर-रस की सामग्री का आशक्षेप होता है, सो उसके द्वारा जब 
वीर-रस का आस्वादन हो चुकता है, तब श्ूगारलस का आस्वादन 
होता है--यह भेद है। जअर्थाव हमारे पद्म में क्रमशः अशंगार, वीर 
और बीमत्स का आस्वादन होता है और काव्य-प्रकाश के पत्मो में 
बीभत्स, वीर ओर शृगार का । 


अस्तु । इस तरह इस सब कथन का तात्यय यह होता है कि मध्य 
में उदासीन रस का आस्वादन होने से रुकावट डालनेवाले ज्ञान की 
निवृत्ति हो जाती है, और इस कारण जिसको रोक दिया जा सकता 
था, उस रस का आस्वादन निर्विध्नता से हो जाता है--अर्थात्‌ 
आस्वादन में किसी प्रकार को रकावट नहीं रहती । 


अन्य प्रकार से विरोध दूर करने की युक्ति 


एक रस दूसरे रस-माव भादि का अंग हो गया हो, अथवा दोनों 
रस किसी अन्य रस-माव आभादि के अंग हो गए हो, तो उनमें विरोध 
नहीं रहता, क्योंकि यदि वे विंसद्ध रहें तों अग ही नहीं बन सकते | 
जैसे कि * 


प्रत्युदूगता सविनय सहसा सखीमिः 
हक, 
स्मेरे! स्मरस्थ सचियवें) सरसावलोकेः । 
मामद मच्जुरचनैवचनैश्व वाले ! 


हा ! लेशतोपि न कथं वद सत्करोषि ॥ 
हर ह #शु है 


( ११७ ) 


समर के सचिव समान सरस चितवन सुखकारी 
अरू अति-मजुरऊरचन वचन-गन सा हा प्यारी ! 
विनय सहित झट सखिन सग ले समुद्दै जाई 
करति क्‍यों न सस्र आज कछु हु आदर इरपाई ॥ 
हाय ! बाले । तुम सख्ियों सहित विनयपूर्वक झट से सामने 
आकर, कामदेव की कामदार--उसकी सिफारिश करने वाली विकसित 
ओर सरस चितवनो से तथा सुदर रचनावाले बचनो से, आज, मेरा 
कुछ भी सत्कार क्यो नहीं कर रही हो | यह आगे पड़ी हुईं झतक 
नायिका के प्रति नायक की उक्ति है । 
यहाँ, नायिका रूपी आछृूबन, अभ्रुपातादिक अनुभाव और आवेग, 
विषाद आदि सचार्रसी भावों से अभिव्यक्त हुआ नायक का ( नाग्रिका- 
विषयक ) प्रेम, इन्हीं आालबनादिको से अभिव्यक्त हुए; परतु प्रस्तुत 
होने के कारण प्रधान, नायक के शोक” का, उसे बढानेवाला होने के 
कारण, अग है | 
यदि यह आग्रह किया जाय कि--यहाॉँ नायक के प्रेम की (प्रतीति 
नहीं होती, फिंठ पूर्वोक्त सामग्री के द्वारा उसका शोक ही प्रतीत होता 
है, क्योकि वही प्रस्तुत हैं--उस बेंचारे में प्रेम कहों से आवेगा, उसे तो 
रोना पड़ रहा है तो जिसका नायक आल्बन है, सामने आना! आदि 
अनुमाव हैं, हर्षादिक संचारी भाव हैं--उस नायिका के प्रेम को ही 
शोक का अंग समझिए., क्योंकि नाथिका का प्रेम नायक के शोक का 
बढाने वाला होता है--यह बात सब छोगो की मानी हुई है। आप 
कहेंगे कि जब नायिका नष्ट हो गई, तब उसका प्रेम विद्यमान 
तो हैं नहीं फिर वह शोक का अग कैसे हो सकता है? इसका उचर 
यह है कि अंग होने में विद्यमान होना आवश्यक नहीं है, अत, 
स्मरण किया जा रहा प्रेम भी अग हो सकता है। 
अन्य का अंग होने पर विरुद्ध र्सों का अविरोध, जेते-- 


 श९८ ) 


उत्किप्ताः कबरीमरं, विवलिताः पाश्वेहयं, न्‍्यकृताः 
पादाम्मोजयुगं, रुषा परिहता द्रेण चेलाशवलम । 
गहन्ति लरयथा भवत्यतिमटच्मापालवामश्र वां । 
यान्तीनां गहनेषु कण्टकचिताः के के न भूमीरुहाः ! 
>८ >्‌ > ५ 
ऊँचे कबरिन, किए बक दोऊ बगलनि को । 
बल सा नीचे किए झूमि सु-चरन-कमछनि को ॥_ 
किए रोस सो दूर तुरत पट-आऑचल पकरत | 
सब जतननि को हाय ! सहज ही में हैं निदरत ॥ 
इहि भाँति विपिन में विचरती तुच रिपु-नृप-नारिन विकल | 
है भूमिनाथ | कहु कौन नहिं करत केटीले तरुन दुक ॥ 


किक» 


हे राजनू, कोन ऐसे केंटीले पेड हैं, जो, जगल में जाती हुई, 
आपके झन्रु-राजाओं फी स्तरियो के, ऊँचे करने पर केशपाश को, ठेढे 
करने पर दोनों बगलो का, नीचे करने पर दोनों चरण-कमलों को 
भर रोष से दूर हटा देने पर झठ से कपडे का घात न पकड 
लेते हों । 

इस पत्च में समासोक्ति अछकार है ओर उसके अंग हैं दो प्रकार 
के व्यवहार--एक प्रस्तुत और दूसरा अप्रस्तुत। उनमें से यहाँ प्रस्तुत 
व्यवहार है-पेड़ों के द्वारा स्धियों की चोटी-आदि का पकड़ना; ओर 
अग्रस्तुत है--किसी कामी युरुष के द्वारा उनका पकड़ना | इन दोनो 
व्यवहारों में से पहले के द्वारा करण रस की ओर दूसरे के द्वारा आयार- 
रस की अमिव्यक्ति होती हैं, ओर वे दोनों रस ( परस्पर विरोधी होने 
पर भी ) राजा के विषय में जो कवि का प्रेम है, उसके अंग हो गए 
हैं, अतः उनमे कुछ मी विरोध नहीं रहा । 
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विरोधी रस के वर्णन की आवश्यकता 
सच पूछिए तो प्रकरण-प्राप्त रख को अच्छी तरह पुष्ट करने के 
लिये विरोधी रत का ब्राधित करना उचित है, अतः उसका वर्णन 
अवश्य करना चाहिए; क्योंकि ऐसा करने से, जिस रस का वर्णन किया 
जा रहा है, उसकी शोभा, वैरी का विजय कर लेने के कारण, अनिरवच- 
नीय हो जाती है । 


नरसो और भावोकी काव्यता का अर्थ 


( प्रकृत ) रस के बाधित किए. जाने का अथ्थ यह दै कि 
विरोधी रस के अर्गों के प्रबल होने के कारण; अपने अगों के विद्यमान 
होने पर भी रस की अभिव्यक्ति का रक जाना | अर्थात्‌ किसी रस के 
अमिव्यक्त होने फी सामग्री के होने पर भी, दूसरे रस की सामग्री के 
प्रवछ होने के कारण, उसके अभिव्यक्त न होने का नाम हैं रस का 
बाध्य होना | पर व्यमिचारी भावों फा बाध्य होना तो इसी का नाम 
है कि उनके द्वारा जिस रस की अभिव्यक्ति होनी चाहिए थी उसका 
न होना, न कि व्यभिचारी भावों की ही अभिव्यक्ति का न होना, क्योकि 
व्यमिचारी मांवों की अभिव्यक्ति में बाघा उत्तन्न करनेवाला कोई नहीं 
है। आप फहेंगे कि क्यो नहीं, विरोधी रत के अग-रूप भावों की 
अभिव्यक्ति होने से रुकावट हो जायगी और इस कारण प्रस्तुत मावों 
की अभिव्यक्ति न हो सकेगी, पर यह ठीक नहीं, क्योंकि जिस समय 
प्रस्तुत भावों को अमिव्यक्त करनेवाले शब्दों और अर्थों का ज्ञान होगा; 
उस ससय विरोधां रस के अंग्रूय मार्वों को अभिव्यक्त करनेवाले दब्दों 
ओर अर्थों का ज्ञान नहीं रह सकता, इस कारण एक दूसरे को प्रतिबध्य 
( रुकनेवाला ) ओर प्रतिबधक ( रोकनेवालछा ) मानने में कोई प्रमाण 
नहीं । दूसरे, यदि ऐसा मान लिया जाय तो, विरोधी भावों का एक 
पद्म में एकत्र होना, जिसे माव-शबरता कहते हैं, स्वंथा उच्छिन्न हो 
जाय, जो कि सव-संमत है | रस फी अभिव्यक्ति का रुक जाना तो अनु- 


, 


भव तिद्ध है, इस कारण विरोधी रस के प्रवलत अँगो के अभिव्यक्त होने 
से रस की अभिव्यक्ति का ही प्रतिवधक मानना उचित है, व्यभिचारी 
भावों का नहीं | 

जहाँ एकसे विशेषणों के प्रभाव से दो विरुद्ध रस अभिव्यक्त हो 
जाते हैं, वहों भी उनका विरोध निद्वत्त हो जाया करता है, जेसे- 


नितान्तं॑ योवनोन्मत्ता गादरक्ता। सदाऊहवे | 
वसुंधरां समालिज्रय शेरते वीर ! तेड्रयः ॥ 


हें वीर | यौवन से अत्यव उन्‍्मच और रण में सबंदा गाढ रक्त 
(खूब चोट खाए हुए + अत्यत भनुरक्त) तेरे शत्रुलोग पृथ्वी से चिपटकर 
सो रहे हैं। 

यहाँ समान विशेषणों के द्वारा वीर के साथ-साथ उसके विरोधी 
श्ृंगार की भी प्रतीति होती है | 3 

रस-चखुन मे दाष 

इस तरह विरोध मिठा देने पर भी जिस रस का वर्णन किया जाय, 
उसको 'रस' शब्द अथवा “शूंगार-आदि' शब्दों से बोल देना अनु- 
चित है, क्योकि ऐसा करने से आस्वादन करने योग्य नहीं रहता-- 
प्रकट हो जाने के कारण उसका सजा जाता रहता है, इसीछिये पहले 
कह चुके हैं कि रस का आस्वादन केवछ व्यजना बृचि से विद्ध होता 
है। आप पूछ सकते हैं कि जहाँ विभावादिको से अभिव्यक्त रस को 
उसका नाम लेकर वर्णन कर दिया जाय, वहों कौन दोष होता है? 
तो उत्तर यह है कि व्यग्य को वाच्य बना देने से सभी व्यग्यों में 'वमन? 
नामक दोष होता है, जिसका वर्णन आगे किया जायगा | 

यह तो हुईं सामान्य दोष की बात। पर रसों का जिस रूप में 
आस्वादन किया जाता है वह प्रतीति, वाच्यन्यूचि ( अभिषा ) के 
द्वारा, अर्थात्‌ उन रसों का नाम लेने से उलन्न नहीं हो सकती, अतः 
जहाँ रसों का वर्णन हो उस स्थल पर ऐसा करना बदर की सी 'चेष्टा 
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है--भअर्थात्‌ जिस तरह बदर अपने घाव को, ठीक करने के लिये, 
खोदकर और ब्रियाड़ डालछता हैं उसी प्रकार इस चेंश से भी रखवर्णन 
उत्तम होने के स्थान पर और भी विगड जाता है। सो रसों के विषय 
में तो यह विद्ञेष दोष मी है । 

इसी तरह स्थायी भावों ओर व्यभिचारी भावों का भी अमिधा 
द्वारा वणन करना--उनके नाम ले लेकर लिखना--दाष है। 

इसी प्रकार विभावों का अच्छी तरह प्रतीत न होना अथवा 
पिलबसे प्रतीतहोंना दोष है, क्योकि ऐसा होने से रस का आस्वादन 
नहीं हो पाता | 

विरोधी रसों के ( प्रस्तुत रसों के अज्लो की अपेक्षा ) समवल 
अथवा प्रबल्ल अंगों का व्णन करना भी दोष है, क्योंकि ऐसा वर्णन 
जिस रस का वर्णन किया जा रहा है, उसके प्रतिकूल है। किसी भी 
निबंध में जिस रस का वर्णन चल रहा हो, वह यदि किसी दूसरे प्रसग 


के कारण विच्छिन्न हो जाय, तो उसको फिर से दीपन करने से--गए 
किस्तें को दुबारा उठाने से--विछिन्न दीपन! नामक दोष होता है। 
कारण कि मध्य में उच्छिन्न हो जाने से सह्ृदयो को पूर्णरूप से रसास्वाद 
नहीं होता | 

इसी तरह जहों जिस रस के प्रस्तुत करने का अवसर न हो 
वहाँ उसका प्रस्तुत करना ओर जहाँ उसे विच्छिन्न न करना चाहिए 
वहाँ विच्छिन्न कर देनादेना दोष है। जैते--सध्यावदन, देव-यजन 
भादि धर्म का वर्णन प्रस्तुत हो, उस समय किसी कामिनी के साथ किसी 
कामी का प्रेम वर्णन करने में | अथवा जैसे महायुद्ध में मदमच शत्रु-बीर 
उपस्थित हो और मर्मभेदी वचन बोल रहे हों ऐसे समय नायक के 
सध्या-वदन आदि का वर्णन करने में । ये दोनो ही बाते अनुचित हैं । 

इसी प्रकार जिसका प्रधानतयवा वर्णन न हो; उस प्रतिनायक् आदि 
के माना प्रकार के चरिव ओोर अनेक प्रकार की संपदाओं की 
नायक के चरित और संपदाओं से; अधिकता का वर्णन करना 


( १२२ ) 


उचित नहीं, क्योंकि ऐसा करने से नायक के उत्कर्ष का वर्णन, जिसका 
करना अमीष्ट है, सिद्ध न होगा ओर उसके कारण होनेवाली रस की 
पुष्टि भी न होगी । 


आप कहेंगे--प्रतिनायक के उत्कर्ष का वर्णन तो उसको 
परास्त करनेवाले नायक के उत्क्ष का अंग हे--उस वर्णन से 
तो नायक का और मी अधिक उत्कर्ष सिद्ध होता है, फिर आप उसका 
वर्णन क्यों अनुचित मानते हैं! हम कहेंगे फि--जैसा प्रतिनायक का 
उत्कष, उसे परास्त करनेवाले नायक के उत्कर्ष का अग हो सके, वैसे 
उक्कर्ष का वर्णन हमे स्वीकृत है हम तो उसी उत्कर्ष-वर्णन का निषेध 
कर रहे हैं, जो नायक के उत्कर्ष के विरुद्ध हो। पर यदि आप कहें कि. 
प्रकृत नायक की अपेक्षा प्रतिपक्षी का उत्तकर्ष वर्णन किया जायगा, 
तथापि, नायक तो जिसका उत्कर्ष वर्णन किया गया है उसका मार 
देनेवाला न है, वस, इतना होने से ही यह वर्णन नायक के उत्कष को 
बढा देंगा, अत' ऐसे वर्णन में कोई दोष नहीं। तो हम कहेंगे कि-- 
यदि यों मानने छगोंगे तो जिस तरह किसी बडे राजा को किसी कंगाल 
भील ने केवल जहरीछा बाण फेंक देने-आदि के कारण मार डाला हो 
ऐसी दश्या में उस महाराज की अपेक्षा उस भीछ का कुछ भी उत्कर्ष 
नहीं होता, उसी तरह जिसका वर्णन किया जा रहा है उस नायक 
का भी कुछ उत्कष नहीं होगा | 

इसी तरह यदि रख के आलंबन ओर आश्रय का बीच-बीच में 
अनुसंघान न हो तो दोष हे, क्योकि रस के अनुमव की घारा आल- 
म्बन ओर आश्रय के अनुसघान के ही अधीन है; अतः यदि उनका 
अनुसंघान न हो तो वह निवृठ हो जाती है | 

इसी प्रकार जिस वस्तु का वर्णन करने से वर्णन किए जाने 
वाले रस को कोई त्यम न दो उसका वर्शेत्र प्रस्तुत रस को समा 
कर डाछता है, अतः ऐसा वर्शन भी दोष ही है। 
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अनो चित्य 
जो बातें अनुचित हैं, उनका वर्णन रस के भग का फारण है, अत: 
उसे तो स्ंथा नहीं आाने देना चाहिए । भग किसे कहते हैं सो भी 
समझ लीजिए.। जिस तरह शरबत भादि किसी तरलरू वस्तु में करकर 
( ककड़ ) गिर जाने के कारण वह खटकने लगता है, इसी प्रकार रस 
के अनुभव में खटकने को रस का भग कहते हैं। और अनुचित होने 
का अथ यह है कि जिन - जिन जाति, देश, काछ, वर्ण, आश्रम, 
अवस्था, स्थिति और व्यवहार आदि सासारिक पदार्थों के विषय में जो- 


जो छोक ओर शास्र से सिद्ध एवं उचित द्रव्य, गुण अथवा क्रिया आादि 
हैं, उनसे भिन्न होना | 


अच्छा, अब जाति-आदि के अनुचित जो बातें हैं, उनके कुछ 
उदाहरण भी सुनिए । जाति के विरुद्ध, जैसें--बेल और ग्राय भादि 
के तेज ओर बल के काय पराक्रम आदि और सिंह आदि का सीधा- 
पन आादि | देश के विरुद्ध, जैसे--स्वर्ग में बुढापा, रोग आदि ओर 
पृथ्वी में अम्ृत-पान जादि | काल के विरुद्ध, जैसे ठड के दिनों में 
जलविहार भादि और गरमी के दिनो में अग्रि-सेवन आदि | वर्ण के 
विरुद्ध, जैसे-.तह्मण का शिकार खेलना, क्षत्रिय का दान लेना ओर 
शूद्र का वेद पढना | आश्रम के विरुद्ध, जैसे--ब्रह्मचारी और संन्‍्यासी 
का ताबूछ चबाना और स्त्री को स्वीकार करना। अवत्था के विरुद्ध; 
जैसे बालक और बूढे का स्री-सेवन और युवा पुरुष का वैराग्य । स्थिति 
कक विरुद्ध , जैसे--दरिद्वियो का भाग्यवानो जैला आचरण ओर भाग्य- 
वानो का दरिद्वियों जैसा आचरण । 


अब प्रकृतियों के अनुसार दोषों की बात सुनिए। साहित्य-शास्तर 
के अनुसार ( नायक की ) तीन प्रकार की प्रकृतियों होती हं--कुछः, 
दिव्य ( देवतारूप इंद्र आदि ), कुछ अदिव्य ( मनुष्यरूप दुष्यन्त 
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आदि ) भौर कुछ दिव्यादिव्य ( जो खर्गीय होने पर भी अब- 
ताररूप होने से मनुष्य हैं राम, कृष्ण आदि ) होते हैं। इसी तरह 
उन प्रकृतियों (नायको) के दूसरे भेद--धीरोद्ात्त जिनमे उत्साह प्रधान 
होता है, धीरोद्धत-जिनमें क्रोध प्रधान हाता है घीर-ललित-- 
जिनमें र्री-विषयक प्रेम प्रधान होता है ओर धीर-शात--जिनमे 
वैराग्य प्रधान होता है, होते हैं । इस तरह पूर्व भेदो से बारह प्रकार के 
नायक प्रत्येक उत्तम, मध्यम ओर अधम के भेद से छचीस प्रकार के 
होते हैं। 

इन नायको मे यत्रपि भय के अतिरिक्त अन्य सब रति-भादि 
स्थायी भाव सवंत्र समान ही होते हैं, तथापि समोगरूप रति का, जिस 
तरह मनुष्यो में वर्णन किया जाता है उसी तरह सच अनुभावों 
( आलिंगन-चुम्नन आदि ) को स्पष्ट करके, उच्तम देवताओं के विषय 
में वर्णन करना अनुचित है, और ससार को भस्म कर देने में समथ 
एवं रात्रि और दिन को बदल देने - आदि अनेक आश्चर्यों के उत्तन्न 
कर देनेवाले क्राध का जिस तरह दिव्य नायकों में वणन किया जाता 
है उसी तरह अदिव्य नायकों में वगन करना अनुचित हैं. क्योकि 
दिव्य आलबनो में हम छोगों को पूज्यता की बुद्धि रहने के कारण 
ओर भादिव्य आहछूबना में पूर्तोक्त अनुभावों के झठेगन की प्रतीति 
होने के कारण रस विकसित नहीं हो सकेगा। जाप कहेंगे कि रस- 
प्रतीति के पहले नायक-नायिका जभादि के साधारण हो जाने के कारण 
उनमें हमारी पूज्यताबुद्धि उत्तन्न ही नहीं होगी, पर यह ठीक नहीं, क्योंकि 
जिस स्थान पर सहृदय पुरुषों को रस का उद्बोध प्रमाण-सिद्धरैहे, उन्हीं 
नायक-नाथिका आदि में साधारण कर लेने की कल्पना की जाती है, 
अन्यथा अपनी माता के विषय में अपने पिता का प्रेस वर्णन करने 
पर भी रस को प्रतीति होने छंगेगी। पर जयदेव भाटि - कवियों ने 
गीतब्रोविंद - आदि प्रन्थों में, सब रह्ददर्यों के माने हुए इस नियम 
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फो, मदोन्‍्मच हाथियों की तरह, तोड डाह्य है, सो उनका दृष्टात 
देकर आधुनिक कवियों को इस तरह के वर्णन न करने चाहिए | 

इसी तरह जो लोग विद्या, अवस्था, वर्ण, आश्रम और तप आदि 
के कारण उत्कृष्ट हो उन्हें अपने से छोटे छोगों के साथ अत्यन्त 
सम्मानयुक्त वचनो से व्यवहार नहीं करना चाहिए, और छोर्टों को बड़ों के 
साथ ऐसा व्यवहार करना चाहिए। उनमें भी “तत्र भवन? 'भगवन्‌? इत्यादि 
सब्रोधनों से मुनि, गुरु ओर देवता जादि का ही संबोधन किया जाना 
चाहिए, राजादिको का नहीं | सो भी जो छोग जाति से उत्तम--अर्थात्‌ 
ब्राहण, श्वत्रिय अथवा वेश्य--हों, वे ही ऐसे सबोधनों का प्रयोग 
करे, झुद्गरादिक नही । इसी तरह “परमेश्वर” आदि संबोधरनों से चक्र- 
वर्तियों का ही सब्योधन किया जाना चाहिए, मुनि - आदि का 
नहीं । यही सब सोचकर कहा गया है कि -- 


अनोचित्यादते नाउ्यद्रसमज्लस्य कारणम | 

प्रसिद्धो चित्यबन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा ॥ 
अर्थात्‌ रस के भग का अनोचित्य के अतिरिक्त अन्य कोई भी 
कारण नहीं है, ओर प्रसिद्ध ओचित्य का वर्णन फरना ही रस की 
सबसे वडी उपनिषत्‌ है। तालय्य यह कि जिस तरह उपनिषत्‌ से 
ही ब्रह्म का प्रतिपादन होता है, उस तरह प्रसिद्ध भौचित्य के वर्णन से 


ही रख का प्रतिपादन होता है, अन्यथा नहीं । बस, इतने में सब* 
समझ लीजिए । 


अनोचित्य से रस की पुष्टि 


हों, जितने अनोचित्य से रस की पुष्टि होती हो उतने 
अनोंचित्य का वर्णन निषिद्ध नहीं है, क्योकि जो अनुचितता 
रस के प्रतिकूछ हो वही निषेध करने के योग्य है | इसी कारण-- 
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ब्रह्मन्न॒ष्ययनस्य नेष समयस्तृष्णीं बहिः स्थोयताम्‌ 
स्वल्पं जल्प बृहर्पतें ! जडमते ! नेषा सभा वज़िणः। 
वोणां संहर नारद ! स्तुतिकथालापैरल तुम्बुरों ! 
सीतारल्लऋमल्लमग्नहदयः स्वस्थोी न लड्श्वरः ॥ 


ब्रह्मनन्‌! यह वेदप्राठ का समय नहों, चुउ-चाप बाहर बेठो, 
चृूहस्पते | जो कुछ कहना है थोदे में कहो, हे मूह | यह इद्र की 
सभा नहीं है कि घन्टों बक-बक करते रहो, नारद अपनी वीणा 
समेट लो; दे तुम्बुरो ! इस समय स्तृतिकथाएँ--खुशामद की बातें--न 
करो, क्योंकि सीता की माँग ( केशों के बीच सिन्दूर भरने की रेखा ) 
रूपी माले से लकेश्वर--महाराज रावण--का हृदय घायल हो गया 
है, वे स्वस्थ नहीं हैं | 


इस किसी नाटक के पद्म में, ब्रह्मादिकों के तिरध्कार के लिए. बोले 
गए द्वार॒पार के वचन की अतुचितता दोष नहीं है, क्योकि उससे 
रावण के परम ऐडवर्य की पुष्टि होती डै और उसके द्वारा वीररस 
का आक्षेप होता है, जो कि विप्रकूम-श्रगार ( रखाभास ) का अग 
हों गया है। 

इसी तरह “अलेले ! सदस्सप्रुप्पाडिअहरिअक्ुसर्गंधि- 

मयाच्छमालापइवित्ति विस्पम्मिअवालबिहवन्द/कञ णा बह्ण[- 
अरे ओ | तत्काछ उखाडे हुए हरित कुशो की गॉठो से बनी हुईं अक्ष- 
माछाओं ( जम्मालाओं ) के फिराने से बालविधवाओो के अन्तःकरणों 
को विश्वस्त करनेवाले ब्राह्मणों | ** “* “-?! इत्यादि विदृषक के वचन 
में मी अनौचित्य दोष नहीं है, क्योंकि वह हास्य-रस के अनुकूल है । 
, सो इस तरह यह अनोचित्व समझने को रीति दिखा दी गई है, 

सुबुद्धि पुरुषों को इसी प्रकार और मी सोच लेना चाहिए। 
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गुण 

इन पूर्वोक्त रसो में माधुर्य, ओज और प्रसाद नामक तीन गुण 
वर्णन किए. जाते हैं । उनके विषय से--कुछ विद्वानो का कहना है 
कि--सयोग-श“यार में जितना माधुय होता है, उससे अधिक फरुण-रस 
में होता है ओर उन दोनो से अधिक होता है विप्ररूभ-श्गार में, एवम्‌ 
इन सबसे अधिक शातरस मे होता है, क्‍योंकि पूर्व-पूवं रस की अपेक्षा 
उत्तर-उत्तर रस सें चित्त का द्रव विशेष होता है। दूसरे विद्वानों 
का कथन है कि--संयोग-शज्ञार से करण और शात-रसों में अधिक 
भाधुय होता है ओर इन दोनो से अधिक होता है विप्रलूम-श्धार में । 
अन्य विद्वानों का यह कथन है कि--सयोग-शशज्ञार से कदण, विप्रलभ 
श्र्धार ओर शात इन तीनों रसो में अधिक होता है, फिर इन तीनो 
में कुछ भी तारतम्य ( कमी-बेशी ) नहीं होता--ये सब समान ही मधुर 
हैं | इनमें से पहले और तीसरे मत में “करुणे विप्र्नस्भे तच्छान्ते 
चा5तिशयान्वितम्‌? यह प्राचीन आचार्यों का सूत्र अनुकूल है; क्योंकि 
उसके आगे के सूत्र में जो क्रमेण” पद है, उसको पहले सूत्र में खींचने 
और न खींचने से उसकी दो व्याख्याए हो सकती हैं। रहा बीच का 
मत, सो उसके विषय में यह कहा जा सकता है कि करण और शातरसो 
की अपेक्षा विप्रल॑ंसम श्वगार के माघुय की अधिकता का यदि सहृदय 
पुरुषों को अनुभव होता हो तो उसे भी प्रमाण मान लेना चाहिए। 
वीर, बीमत्स और रौंद्र-रसो में पहले की अपेक्षा पिछले में अधिक ओज 
रहता है, क्योंकि इनमें से प्रत्येक पिछछा रस चित्त को अधिक दीत 
फरनेवाछा है। अदुसुत, हास्य और भयानक रखों के विषय में कुछ 
विद्वानों का मत है कि इनमें माधुयं ओर ओज दोनो गुण रहते हैं ओर 
दूसरे कहते हैं कि इनमें केवछ प्रसाद गुण ही रहता है। हो, यह बात 
सिद्ध है कि प्रसाद-गुण सब रसों और सब रचनाओं में रहता है--वह 
किसी विशेष रस से ही सबध रखनेवाला नहीं है | 
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इन गुणो के द्वारा, क्रम से, द्रति ( प्रिघछना ), दीति ( जोश 9» 
ओर विकास ( खिल जाना ) ये चिच को बृत्तियाँ उभारी जाती हैं, 
अर्थात्‌ उन-उन गुणो से युक्त रसो के आस्वादन से ये वृत्तियों उतन्न 
होती हैं। तात्यय यह है कि माधुय॑-गुण से युक्त रस का आस्वादन करने 
से चित्त पिघल जाता है, ओज-गुण से युक्त रस के आस्वादन से चित्त 
में जोश आता है ओर प्रसाद-गुण से युक्त रस के आस्वादन से चित्त 
विकसित हो जाता है--खिल उठता है । 

इस तरह इन गुणों के केवछ रस-धरम € रसो में ही रहनेवाले ) 
सिद्ध होने पर, लोगों का जो “(पद्म की ) रचना मधुर है? भ्वघ 
ओजस्ती हे! इत्यादि कथन है, वह कल्पित है, जैसे कि किसी मनुष्य 
के विधय मे कहा जाम कि--“इसका आकार चझूर है! । तालय यह 
कि झूर-वीर होना मनुष्य के आत्मा ( अन्तः/करण ) का धम है, 
उसके आकार का नहीं, क्योकि आकार तो जड है, सो जिस प्रकार यह 
कथन कल्यित है, उसी प्रकार पूर्वोक्त व्यवहारों को भी सैमझिए । यह है 
मम्मट-भद्द आदि प्राचीन विद्वानो का मत | 

पर पण्डित-रज के विचार भिन्न हैं| वे कहते हैं कि--इन माधुय॑, 
ओज ओर प्रसाद गुणो को जो केवछ “रस के धर्म” ही बताया जाता 
है--यइ माना जाता हे कि ये केवछ रस ही में रहते हैं--इसमे क्‍या 
प्रमाण है १ आप कहेंगे कि--प्रत्यभ्ष ही है, क्योकि पूर्वोक्त रीति के, 
अनुसार हमें उन-उन रसो के आस्वादन से पूर्वोक्त चिचद्ृत्तियो की 
उत्पत्ति का अनुमव होता हैं, तो हम कहेंगे कि--नहीं | जैसे अग्नि फा 
कार्य दग्घ करना है ओर उष्ण स्पश उसका गुण है, इन दोनो का हमें 
पृथक धथक्‌ अनुमव होता है--हम जलछते नहीं, पर हमे उष्ण स्पर्श का 
अनुमव हो सकता है, इस तरह रसों के काय जो द्रुति-आदि चित्त- 
वृत्तियों हैं, उनके अतिरिक्त रसों में रहनेचाले गुणो का हमें अनुभव नहीं 
होता । आप कहेंगे--अच्छा, जाने दीजिए; प्रत्यक्ष नहीं होता तो न 
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सही; पर साधुर्य-आदि गुणों से युक्त ही रस दति-आादि के कारण होते 
हें---भर्थात्‌ उन गुणो के साथ रहने पर ही रसो से द्वुति-आदि चिच* 
वृत्तियों उत्पन्न की जा सकती हैं, अतः कारणता के अवच्छेदक--भर्थात्‌ 
कारण में रहनेवाले विशेष घम--के रूप में उनका अनुमान किया जा 
सकता है। सो भी ठीक नहीं, क्योकि प्रत्येक रस जब्र कि बिना गुणों के 
ही उन दृतियों का कारण हो सकता है, तो गुणो की कब्यना करने में 
गोरव है---आर्थात्‌ केवछ रसो को ही उन बृत्तियों का कारण न मानकर 
उनके साथ गुणों का झग्रेला लगाने की कया आंवेव्यकता है? 

आप कहेंगे कि शड़ार, करण ओर शान्‍्त रसो मे से प्रत्येक को 
द्रति का कारण मानने की अपेक्षा 'तीनो माधुय-गुण-युक्त हैं, इस कारण 
तानो से द्रुति उलन्न होती है--यह मानने मे छाघव है--अआर्थात द्रति 
के तीन फारण मानने की अपेक्षा द्रति के प्रति “माधुयंगुणवान'! एक ही 
को कारण मान लेना सीधी बात हे | तब हम कहेंगे कि मम्म>-भादि 
कितने ही विद्वानों ने मधुररस से द्वति, अत्यन्त मधुररस से अत्यंत द्रति- 
इत्यादिक जो कार्यों में कमी-वेशी मानी है, उसके कारण माघुर्य-युण- 
युक्त होने से रस द्रुति का कारण होता है--यह , मानना घेघे ( घेघा- 
एक प्रकार की गॉठ, जो गले-आदि में हो जाया करती है ) की 
तरह व्यथ है, क्योकि पूर्वोक्त हिसाब से अन्ततोगला एक-एक कार्य 
का एक-एक रस को प्रथक्‌-प_थक्‌ कारण मानना ही पडेगा। सो इस 
तरह प्रत्येक रस को माधुय-आादि का प्रथकू-पृथक कारण मानने में ही 
लछाघव है । 

दूसरे, एक यह भी बात है कि भात्मा निमुण है ओर रस है 
आत्मरूप, अतः माधुयांदिक को रस का गुण मानना बन भी नहीं सकता | 
पर यदि कहो कि रस के न सही, इनको रसों के उपाधिरूप रति- 
आदि स्थायी भावो के ही गुण मान लीजिए; सो उनके गुण मानना 
मी नहीं बन सकता , क्‍योंकि प्रथम तो इसमें कुछ प्रमाण नहीं, 

ह्‌ 
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और दूसरे काव्यप्रकाश-कार आदि की रीति से रति-आदि सुखरूप 
हैं, जतः वे स्वय ही गुण हैं, सो उनमें अन्य गुणों का मानना 
अनुचित भी है। 

अब यह शड्जा हो सकती है कि »शज्जार-रस मधुर होता हेः-- 
इत्यादि व्यवहार, जो सब विद्वानों में प्रचलित है, कैसे बन सकता है ! 
क्योफि आपके हिसाब से तो माधुय-आदि गुण हैं ही नहीं। उसका 
समाधान यह है कि--द्गुति-आदि चित्तन्त्तियो की प्रयोजकता ( उन्हे 
मैदा करनेवाला होना » जो रसों मे रहती है, उसे ही माधुर्य-आादि 
समझिए, और उसी के रहने से रखो को मधुर-आदि कहा ज्ञाता है | 
अथवा, यो कहिए कि--द्रति-भादि चित्तद्ृत्तियों ही जब्र ( किसी रस- 
आदि के साथ ) उमारने का ( प्रयोजकता ) सबध रखती हैं, तो उन्हें 
माधुय-आादि कहा जाता है | 

इसपर आप कह सकते हैं कि--यदि प्रयोजकता सब्रध से 
रहनेवाली द्वुति-आदि चिचवृत्तिवो का नाम ही माहुय - आदि 
है, तो “शरक्धाररस मधुर ( माधुय गुण से युक्त ) होता है? यह व्यवहार 
न बन सकेगा; क्योकि द्वुति-आदि चित्तवृत्तियाँ रसो में रहती तो हैं 
नहीं, उनसे उमार दी जाती हैं, फिर रसो को माधुय से युक्त कैसे कहा 
जा सकता है ? हम कहते हैं कि जिस तरद् असग्रध ( एक ओषध ) 
उष्णता को उतसन्न करती द्वै--उसके खाने से शरीर में उष्णता उत्पन्न 
होती है, इस कारण लोग कहते हैं कि “असगध गरम होती है', इसी 
प्रकार छगार-आभादि मसाधुब-आदि के अयोजक ( उत्पादक ) होते हैं, 
अतः उनको मधुर कहा जाता है। 

पर, संसार के जितने काम हैं, उन सबकी प्रयोजकता अददृष्ट 
( घर्म, अधरम ) भादि में भी रहा करती है, त्रिना अद्ृष्ट आदि के 
प्रयेषक हुए. कोई काम होता ही नहीं, जतः यह तो मानना ही पडेगा 
कि यह ग्रयोजकता उससे भिन्न है, जो कि शब्द, अथ, रत ओर रचना 
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में रहती हैं। वस, यहाँ उसी का ग्रहण करना चाहिए! जिससे क्रि पृ्वोक्त 
ज्यवहार को अदृष्ट आदि में अतिव्यासि नहीं हो सके । तालय॑ यह है 
कि भद्दष्ट भादि में जा प्रशोजकता है, वह दूसरे ढग की है ओर शब्द- 
अथ-भादि में जो प्रयोजकता है, वह दूसरे ढग की, भतः भरदृष्ट-मादि 
में द्रति-आदि की प्रयोजकता रहने पर भी अद्ृष्ठ जादि को मधुर नहीं 
कहा जाता। 

तब यह सिद्ध हुआ कि इस ढग का माधुय शब्द ओर 
अर्थ में भी रहता है, केवल रस मे ही नहीं, अतः झब्द और अर्थ के 
माधुय-आदि को कल्पित नहीं कहना चाहिए ( जैसा कि प्राचीन 
विद्वान कहते हैं )। ये हैं हमारे ( पण्डितराज )-जैसे लोगो के विचार | 

अत्यन्त प्राचीन आचार्यों का मत 
अलन्त प्राचीन आचार्यों का तो मत है कि-- 
श्लेषः प्रमादः समता माधुय सुकुमारता | 
अथव्यक्तिरुदारत्वमोजःकान्तिसमाधयः ॥ 

इलेष, प्रसाद, समता, माधुर्य, सुकुमारता, अथव्यक्ति, उदारता, 
ओज, काति और समाधि ये दश झर्ब्दों के गुग और दश ही अर्थों के 
गुण हैं। नाम दोनों के वे ही हैं, पर क्षण मिन्न-मिन्न हैं। अच्छा, 
क्रमशः सुनिए--- 

शुब्द-भुख 
इलेपष 

इसलिये कि भिन्न-भिन्न शब्द भी एक ही शब्द-से प्रतीत हों, 

अत्यंत समीप-समीप में एक जाति के वर्णा की विशेष प्रकार की 


रचना, जिसे ग्राढत्व भी कहते हैं, “इलेषगुण' कहलाता है। 
यही लिखा मी हे--हिलष्ट मस्पष्टशेथिल्यम! अर्थात्‌ उस रचना को 
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ब्लेषगुण से युक्त कहा जाता है, जिसमे भियि्ता दिवाई न दे। 
अैसे--- 
% अनवरतविद्वद्द्र मद्राहिदारिद्रथमाद्द्द्विपोद्ामदर्पोघविद्राव- 
णप्रौढपब्ाननः ( अथवा, जेसे हिंदी की अम्ततध्चनियों )। 
असाद 


रचना मे गाठता ओर शिथिलता का विपरीत सिश्रण-- 
पहले शिथिल ओर फिर गाढ ( चुस्त ) रचना का होना-- 
प्रसाद गुण” कहलाता है, जैसे कि-- 


कि ब्रमस्तव वीरतां वयममी, यस्मिन्‌ू, धराखण्डल ! 
क्राडाकुएडलितश्र, शोणनयने दोमणडलं पश्यति | 

माथिक्यावलिकान्तिदन्तुरतरैभू पासहसोत्करे 
विन्ध्यारणय गुहागृहावनिरुहास्तत्कालमु ल्ञासिताः ॥ 
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# किसी राजा का वर्णन है । कवि कहता हैं कि--( वह राजा ) 
(विद्वानरूपा वृक्षों से सर्वदा द्वोह करनेवाले दारिद्ववरूपी मस्त हाथी के 
मर्यादारद्वित (जर्सी म)गर्व॑-समूह के नष्ट करने के लिये बडा भारी सिंह है--- 
अर्थात्‌ जिसके सर्मीप जाते ही चिद्वानो का देरी दारिद्रय खडा ही नहीं 
रह सकता । 

+ वर्णन पू्व॑वत्‌ ही दे । हे राजन ! आपकी वीरता को ये (बेचारे) 
हस क्या कह । जिन आपके खेक में भोंहों को गोल और नेजन्रों को छाछ 
करके भ्रुजञा-मडछ के देखने पर, तत्काल ही, साणिक्यावलि की कांतियों 
से जत्यंत नत्ोत्नत सहर्त्नों आसूषणों के समूहो से चिंध्याचल के वर्नों 
के गुफारूपी घर्सो में जो वृक्ष हैं वे चमकने लग गए। अर्थात्‌ खेर में 
की हुईं आपकी पूर्चोक्त चेष्या को जानकर बेचारे दान्रुकोग ठहर ही न 
सके, उन्हें भगकर विंध्य-बन के शरण से पहुँच जाना पडा | 
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इस पद्म म यस्मिन्‌! शब्द तक शिथिलता है, फ्रि “श्र! शब्द 
तक गाढता है ओर फ्रि 'नयने! शब्द तक शिथिछता है--इत्यादि 
समझ लेना चाहिए | 
खजता 
आरंभ से अंत तक एक ही प्रकार की रीति+# ( रचना ) 
होने को समता” कहते हैं। जैसे कि आगे--“माध्यः के उदाहरण 
में--है । वहाँ उपनागरिका वृत्ति से ही प्रारम और उसी से समाप्ति 
की गई है। 
माधुय 
जिनके आगे संयुक्त अक्षर हो ऐसे हस्वों के अतिरिक्त अन्य 
अक्षरों से रचना की गई हो ओर अलग-अलग पद हों--अथोत्‌ 
समास तथा संधियाँ अधिक न हों, तो 'माधु्य” शुण कहलाता 
हे । जैसे 
। नितरां परुपा सरोजमाला न मृणालानि विचारपेशलानि | 


यदि कीोमलता तवाह्लकनामथ का नाम कथाप पल्चवानाम।। 


# रीतियों तीन है--उपनागरिका, परुषा ओर कोमला। इन्हीं 
को वैदर्सी, गौडी और पाचाढी भी कदते हैं । पहली रीति माधुय को 
प्रकट करनेवाले वर्णों से युक्त, दूसरी ओज को प्रकट करनेचाले वर्णो से 
युक्त ओर तीसरी माधुय॑ और ओज दोनों गुणो को प्रकट करनेवाले वर्णा 
के अतिरिक्त प्रसाद गुणवाल्े अक्षरों से ही युक्त होती द॑ । 

प' नायक नायिका से कहता है कि--यदि तेरे अग कोसक है, तो 
( कहना पडेगा कि ) कप्तछों की माला अत्यत कठोर है और मखूणाल 
तो इस विचार में आने की शक्ति भी नहीं रखते कि--वे तेरे अंगों के 
समान हैं अथवा नहीं, रहे पछव, सो उन बेचारों की तो बात ही क्या 
करना है-उनका तो तेरे अगो की तुछना के लिये नाम छेना भी दोष है ॥ 


( १३४ ) 
सुकुमारता 
कठोर वर्णों के अतिरिक्त वर्णा से रचित होने का नाम 
'सुकुमारता? है। जैसे-- 
ऑ्वेदाम्बुसान्द्ररशशालिकपोलपालि- 
दोलायितश्रवणशकुण्डलवन्दनीया । 
आनन्दमद्डुर॒यति स्मरणेन कारंपि 
रम्या दशा मनसि में मदिरिक्षणाया: ॥ 
इसके पूर्वार्ध में सुकुमारता है। उचराध में तो माधुर्य और सुकुमारता 
दोनो हैं | 
अथंव्यक्ति 
जहाँ अर्थ ओर अन्वय तत्काल विदित हो जायें, वहाँ 
अथव्यक्ति । के 
अथव्यक्तिः गुण होता है । जैसे 
“नितरा परुषा सरोजसाला..... ? इत्यादि पूर्बोक्त पद्य-भादि में | 
उदारता 


कठिन अक्षरों की रचना, जिसे विकटता माना जाता हे, 
'उदारता' कहलाती है । जैसे -- 


९ नायक अपने सित्र से कहता है कि--पसीने के जर की सघन 
बूँदों से सोमित कपोल-स्थरछ पर झूलते हुए कानों के कुण्डकों के. 
कारण प्रश्मसलनीय और अनिर्वचनीय, मदसाते नेन्रवाली नायिका की, 
रमखसीय अवस्था, स्मरण जाते ही, हृदय में आनंद को अकुरित कर 
देती है । 
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अप्मोदमरतुन्दिलप्रमथदत्त तालावली- 
विनोदिनि विनायके डमरुडिण्डिसमधघ्वानिनि | 
ललाटवटवबिस्फुटन्नवक्षपीटयो निच्छटो 
हटोद्धतजटोद्मटो गतपटो नटो नृत्यति ॥ 
काब्य प्रकाश के टीकाकारों की आलोचना 


अच्छा, यहाँ एक विचार ओर भी सुनिए | “काव्यप्रकाश” के 
टीकाकार व्याख्या करते हैं कि 'पदो के नाचते-से प्रतीत होने का नाम 
विकव्ता है” ओर उदाहरण देते हैं 'स्वचरणविनिष्टेनूपुरेन्त- 
कीनाम्‌” इत्यादि | इस विषय में हमे यह कहना है कि--उनकी इस 
तरह की विकटतारूपी उदारता का ओज-शुण में समावेश करनेवाले 
काव्य-प्रकाशकार उनके अनुकूछ कैसे हुए--इनकी और उनकी कैसे 
एक राय हो गई--इसे वे ही जाने, क्योकि यहाँ ओज-गुण अधिकता से 
प्रतीत नहीं होता । हाँ, “विनिविष्टेनूपुरैनर्त' इस भाग में ओज का अंश 
हैं भी, पर चमत्कारी नही, ओर न सहृदयो को उसमें नाचते-से पदो का 
ही अनुभव होता है| रहा अन्य अञ्य, सो उसमे तो माधुय ही है| 


आज 


जिनके आगे संयोग हो ऐसे हस्वों की अधिकता के रूप में 
जो गाढता होती है, उसे ओज” कहते हैँ। जैसे निम्नलिखित 
पद्म में-- 





# अत्यत आनद्‌ में फूले हुए अमथ लोगों की दी हुईं ताछियों से 
विनोदयुक्त विनायक-देव का डमरु डसू-डमा-इस्र्‌ बज रहा है, और 
जिनके छछाटस्थर से अभि की नवीन छटा फूटकऋर निकरछ रही है ऐसे 
बछाद उछाली हुईं जटा के कारण विक्ट नंगे नट--शिव-नाच रहे हैं । 
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>साहड्रारसुरासुरावलिकरा क्ृश्भ्रमन्मन्दिर- 
हुम्पत्वीरधिवल्गुवीचिवलयश्रीगवंसबेडडपाः | 
तृष्णाताम्यदमन्दतापसकुलैः सानन्दमालोकिता 
भूमीभूषण ! भूषयन्ति खुवनाभोगं मवत्कीत्तयः ॥ 
अथवा; जैसे “अय पततु निर्दंयम्‌ . .- ? इत्यादि पहले ८ रौद्र-रस 
में ) उदाहरण दिए हुए पद्च मे । 
काति 
जिनको चतुर नहीं माना जाता, उन वेदिक आदि लोंगों के 
प्रयोग के योग्य पदों के अतिरिक्त प्रयोग किए जानेवाले पदों में 
जो अलोकिक शोभारूपी उच्ज्वलता रहती है. उसे “कांति! कहते 


हैं। जैसे---“नितरा परुषा सरोजसाला -” इत्यादि पृर्ोक्त 
उदाहरण में | 


समाधि 
रचना की गाढता ओर शिथित्ञता को क्रम से रखना-- 
अर्थात्‌ पहले गाढ रचना का और पीछे शिथित्न रचना का 
होना--'समाधिगुण” कहलाता हे । इन्ही--गाढता और शिथि- 
छता--को प्रचीन आचाय आरोह ओर अवरोह कहते हैं | 





& कवि कहता हद कि--है प्रथियवी के अल्ूंकार | अहकार-सहित 
देवों और अयुरों की पक्तियों के हाथों से खौचे हुए, अतएव फिरते हुए, 
सदराचछ से झुब्ध क्षीर-समुद्र की सनोहर तरंगों के मारे घबराए हुए 
तपस्वियों के समूहों से ( तृषा-शात्ि का साधन समझकर ) आनद्‌- 
सदह्दित अवलोकन की हुई आपकी कीर्चियाँ समप्र ससार को शोभित 


कर रही हैं । 
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प्रसाद-गुण में ओर इस गुण में गाढ़ और शिथिल रचना के 
क्रम का ही भेद है, क्योकि प्रसाद-गुण मे वे व्युक्तम--विपरीत ढग-- 
से रहती हैं ओर इसमे क्रम से। तात्यय यह कि प्रसाद-गुण में पहले 
शिथिछ्ता ओर पीछे याढता रहती है और समाधिगुण मे पहले 
गाढता ओर फिर शिथिरता | समाधि का उदाहरण--- 


#स्वरगनिगंतनिरगलगड्भातुद्ठभड गुरतरद्रसखानाम्‌ । 
केवलामृतमुचां वचनानां यस्य लास्पग्रहमास्पसरोजम ।। 


यहाँ पूर्वांध मे आारोह है और तीसरे चरण में अवरोह। यद्यपि 
गगा आदि शब्दों में माधुय॑ को अभिव्यक्त करनेवाले वर्ण भी हैं, 
तथापि वे छबे समास के बीच में आ गए हैं, अतः माधुय उठ नहीं 
सकता, वह समास के चक्कर मे आकर दत्र गया है। यहाँ, उत्तराघ में 
तो वह भी है । 

ये हैं दस शब्दों के गुण । 

अथेगुण 
इलेष 

इसी तरह--- 

चतुरता से काम करना, उसको प्रकट न होने देना, उसको 
सिद्ध कर देनेवाली युक्ति, इनका एक के बाद दूसरी क्रिया द्वारा 
एक ही स्थल में इस प्रकार वशुन करना कि परस्पर का संबंध 


4# कवि कहता है कि--जिस ( राजा ) का मसुख-कमल स्वर्ग से 
निकली हुईं अतएवं बेरोंक - टोक चलनेवाली गगा की ऊँची और 
रूचकती हुईं लहरों के मित्र ( अर्थात्‌ उनके समान ) एव निरा अमृत 
बरसानेवाछे वचनों की नाउयशाला है--अर्थाव जहाँ ऐसे चचन सवंदा 
नाचते ही रहते हैं । 
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बना रहे इलेष कहलाता है। जैता कि अमरुक कवि का निम्न- 
लिखित पद्म है-- 


इष्ठेकासनसंस्थिते प्रियतमे पश्चादुपेत्यादरा- 
देकस्या नयने पिधाय विहितक्रीडानुबन्धच्छलः | 
ईषद्॒क्रितकन्धरः सपुलका ग्रमोन्नसन्मानसा- 
मन्तहासललसत्कपोलफलकां धूत्तों5परां चुम्बति ॥ 
दोऊ प्यारिन देखि ढिंग-बैठी, इकके, आइ। 
पीछे सो, मिस खेल के; मीचे नेन हुराइ ॥ 
मीचे नैन हुराइ नेंक करि ओऔवा नीची | 
पुलक्ित छे, चितमों हि प्रेम-रस सों अति सीची ॥ 
हँसत कपोलन मॉहि, आन कहेँ, घूत सिसक ब्रिन। 
चूमत, इहि विध करत मुदित सो दोऊ प्यारिन॥श 
धूत्त नायक ने देखा कि दोनो प्रियतमाएँ ( जिसे चूमना चाहता 
है वह ओर दूसरी ) एक ही आसन पर बेठी हुई हैं। दबे पॉक 
उसने, पीछे से, उनके समीप में आकर, एक (नायिका) के नेत्नो को, 
खेल करने के मिस से, बन्द कर दिया, अपनी गरदन को थोडी-सी 
ठेढी करके, प्रेम के कारण चित्त में प्रसन्न होती हुई और (दूसरी 
नायिका न जान जाय, इस कारण) भीतर ही भीतर हँसने से जिसके 
कपोल शोभमित हो रहे हैँ --ऐसी दूसरी नाविका को, रोमाश्चित होकर, 
चूम रहा है। 
यहाँ एक नायिका को छोडकर दूसरी नायिका का चूमना” चतुरता 
से काम करना है, वह प्रकट भी न हुआ (€ क्योकि दूसरी नायिका उसे 
न जान सकी, ओर उसको सिद्ध कर देने की युक्ति है ऑख-मिचोनी 
का खेल । (इन सब बातो का, पीछे से आना, भॉख मोंचना और खेल 


( १३९ ) 


करना--आदि क्रियाओं के साथ-साथ होते रहना वर्णन किया 
गया है। ) 
प्रसाद 
जितना प्रयोजन हो, उतने ही पदों का होना यह जो अथे 
की निमेलता है, इसका नाम है 'प्रसाद-गुण” । जैसे-- 
कमलानुकारि वदन किल तस्याः 
>< »८ ५८ >< 
कमल अनुहरत तासु मुख 
उसका मुख कमछ की नकरछ करनेवाला है| यहा (कमल और मुख 
के समानधर्म का वाचक) “कान्तिः शब्द स्पष्ट प्रतीत हो जाता है, अतः 
उसे छोड दिया गया है। और यदि इसी को यो कहा जाय कि-- 
कमलकान्त्यजुकारि वकक्‍त्रम 
>< ५८ ५ > 
कमल-कानिति अनुहरत मुख 
( उसका ) मुख कमल की कान्ति की नकछ करनेवारा है तो यह 
इसका प्रत्युदाहरण हो जायगा क्योकि यहाँ “कान्ति! पद भी ले लिया 
गया है । 
खससता 
जो प्रारम्भ किया गया है, वह टूटने न पावे-ब्यों का त्यों 
निम जाये-यह जो विषसता का न होना है, इसी को 'समता- 
गुण” कहते है । जैसे-- 
$ ८ &5 हे 
हारे! पिता हरिर्माता हरिश्राता हरिः सुहत्‌। 
रिं (१ ९ 
हरिं सत्र पश्यामि ररेसन्‍्यत्न भाति में ॥ 
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हरि माता हरि ही पिता हरि आता हरि मित्र । 
हरि ते आन न छखहें में हरि देखो सर्वेन्न ॥ 
एक अनन्य भक्त कह रहा है-- ( मेरे ) हरि ही पिता हैं, हरि 
ही माता हैं, हरि ही भाई हैं ओर हरि ही मित्र हैं। मैं सब जगह 
हरि को ही देखता हूँ, विवाय हरि के मुझे अन्य किसी का भान 
नहीं है। 
यहाँ यदि ( सस्कृत में ) “विष्णुश्नांता! और (हिंदी में) प्रभु 
आता” बना दिया जाय, तो जो ( हरि शब्द के द्वारा सबध दिखाना ) 
प्रारम किया गया है, वह टूट जायगा और विषमता आ जायगी। 
साधुय 


एक ही बात को भिन्न-भिन्न प्रकार से बार बार कहना--यह 
जो वक्ति की विचित्रता है, इसे 'माधुय-गुण' कहते है। जैसे-- 
विधत्तां निश्शहं निरबधिममाधि विधिरहो ! 
सुख शेषे शेतां हरिर्विरत नृत्यतु हरः । 
के 5 
कृत प्रायश्रित्तेलमथ तपोदानयजनेः 
सवित्री कामनां यदि जगति जागत्ति भवतो ॥ 
२५ 4 २५ | 
रहें सदेव समाधि-मप्न विधि चिन्ता तर्जके | 
हरि हु सोव सुखित, शेष-सेजहि सुठि सजिके ॥ 
शिव हू सेंग ले भूत-प्रेत नित निरतत रहहु | , 
अथवा नाना कथा शेलतनया ते कहहू ॥ 


प्रायदिचत्त हु पूण से; बूथा दान; तप, यजन सब । 
सकल-मनोरथ-देनि, तू जग में जागति जननि ! जब ॥ 


( १४१ ) 


भक्त गड्ाजी से कहता हें--ब्रह्मा निश्चित होकर अनत काल 
तक समाधि लगाते रहे, भगवान्‌ विष्णु शेष-शय्या पर सुख से सोते रहें 
और शिवजी भी सतत दृत्य करते रहे, हम किसी की कुछ परवा नहीं | 
हमारे ( सब पापो के ) प्रायश्चिच हो चुके ओर हमें तप, दान तथा 
यजन किसी की कुछ आवश्यकता नहीं; जब कि हे जगदंबे ! सब 
मनोरथो को पूर्ण करनेवाली तू जगत्‌ मे जग रही है) बता, फिर 
कोई हमारा क्या कर सकता हैं | 

यहाँ “ब्रह्मा-आदि से हम कुछ भी प्रयोजन नही है? इस बात को 
समाधि छगाते रहे” इत्यादि प्रेरणाओं के रूप में, उक्ति की विचित्रता से 
€ अनेक प्रकार से ) वणन किया गया है, अन्यथा “अनवीकृतताः-नामक 


दोष आ जाता । 
सुकुमारता 


बिना अवसर के शोकदायीपन का न होना--यह जो कठो- 

रता का अभाव है, इसे 'सुकुमारता' कहते है । जैसे-- 
त्वरया याति पान्थोज्यं प्रियाविरहकातरः । 
>८ >८ ५८ 
प्रिया-विरह ते डरत यह पथिक तुरत घर ज्ञात । 

एक स्त्री दूसरी स्त्री से कह रही है--यह पथिक प्रियतमा के विरह 
से डरता हुआ जल्दी से जा रहा है। 

यही यदि “प्रियामरणकातरः” अथवा “प्रिया मरन ते डरत यह!” 
कर दिया जाय, तो 'मरण' शब्द के शोक-दायक होने से कठोरता आ 
जायगी । यह कठोरता ( नवीन विद्वानों के मत से ) “अल्‍ीलता?- 
नामक दोष के अतर्गंत है । 

अ्थव्यक्ति 

जिस वस्तु का वन करना हो, उसके असाधारण काये ओर 

रूप का वर्णन करना 'अथ-व्यक्ति' गुण कहलाता हे । जैसे-- 
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मुरुमध्ये कमलाक्षी कमलाक्षेण ग्रहत्त काम॑ माम्‌ | 
रदयन्त्रितरसनाग्र तरलितनयनं निवारयाश्रक्र ॥ 


३८ >८ >< 
कमल-बीज-घन हनत स्वहि' कमल-नेनि गुरु-माँहि। 
दातन जीभ दबाइ, करि तरल नैन, किय नाँहि॥ 
नायक अपने मित्र से कहता है कि--छास-ननद आदि गुरुजनों 
के बीच में बेठी कमछनयनी ( नायिका ) ने जब देखा कि मै कमल के 
मनके ( बीज ) से उसके ऊपर प्रहार करना चाहता हूँ; तो उसने 
दॉतो से जीम के अग्रन-माग को दबाकर एव नेत्रो को चचलछ बनाकर 
मना कर दिया--कह दिया कि ऐसा न करिएगा, अन्यथा अनथ हो 
जायगा । 
इसी को आधुनिक विद्वान 'स्वमावोक्ति! अल्कार कहते हैं । 


उदारता 
“चुम्बन देहि मे भायें ! कामचण्डालतृप्तये ।” 
>6 रे है. 


चूमन दे म्वहि मेहरिया | करु तिरपत स्मरनन्‍्डोस । 

“अरी मेहरिया ! तू फामरूपी चंडाछ को तृप्त करने के लिये मुझे 
चूम लेने दे” इत्यादि आसीण बातो का हटा देना “उदारता! कह- 
लाता है । 

ओज 


“आओज-गुण' पॉच प्रकार का है-- 

5 कप के ५ 
१--एक पद के अथ का अनेक पदो में वशुन करना; 
२--अलनेक पदों का अथ का एक ही पद मे वर्णन कर देना, 
३--एक वाक्य के अथ का अनेक वाक्यों मे वन करना, 
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४--अनेक वाक्यो के अथ का एक वाद्य में वर्णन: और 
५--विशेषणो का किसी प्रयोजन से युक्त होना--निरर्थक न 
होना । 
जैसा कि लिखा है--- 
पदार्थ वाक्यरचना वाक्यार्थ च पदामिधा | 
प्रौदिव्याससमासों च साभिप्रायत्वमस्य च्‌ ॥ 


अर्थात्‌ एक पद के अथ में वाक्य की रचना, वाक्य के अथ में 
एक पद का वर्णन करना एवं किसी भी बात का विस्तार और संक्षेप 
करना, यह चार प्रकार की प्रोढि->अर्थात्‌ वर्णन करने की विचित्रता 
और विशेषणो का किसी अभिप्राय से युक्त होना--इस तरह ओज-गुण 
पाँच प्रकार का होता हे। जैसे-- 
सरसिजवनबन्धुश्रासमारम्भकाले 
रजनिरमणराज्ये नाशमाशु प्रयाति । 
परमपुरुषवक्त्रादुदूगतानां नराणां 


मधु-मधुरगिरां च ग्रादुरासीदिनोदः ॥ 
>< 2५ ५ ८ 
जलज-विपिन के सुजन केरि छवि-जनम-समय में । 
रजनि-रमन के रभ्य राज्य के होत विलय में ॥ 
लनमे हैं जे परम-पुरुष के वदन कमल्-सन । 
करत वहै सुविनोद मलुज्न अरू सधुर-वचन-गन ॥ 
जिस समय कमल-वन के बाधव भगवान्‌ भुवन-भास्कर की शोभा 
का भारम हो रहा था और निश्चा-नाथ चद्रदेव का राज्य शीघ्रता से 
नष्ट हो रहा था, उस समय परम पुरुष ( जगदीश्वर ) के मुख से उसन्न 
मनुष्यो ( अर्थात्‌ ब्राह्मणणो ) का और मथ्लु के सहश मधुर बचनों 
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( अर्थात्‌ श्रुतियो ) का विनोद प्रकट हुआ | इसका साराश केवल 
इतना है कि “प्रात.काल में ब्राह्मणों ने वेद-पाठ करना प्रारम किया? | 
( यहां 'प्रातःकालछ मे? इस एक पद का अथ वर्णन करने के छिये 
पूर्वाध के दो चरण बनाए. गए हैं ओर “ब्राह्मणो? तथा “वेदों! इन एक- 
एक पदो के छिये आगे का डेढ चरण | अतः यह एक पद के अथ मे 
अनेक पदो के वर्णन का उदाहरण हुआ | ) 
अब अनेक पदो के अथ का वर्णन करने के लिये एक पद के वर्णन 
का उदाहरण सुनिए--- 
खण्डितानेत्रकज़ा लिमज्जुरज़्नपरिडताः । 
मण्डिताखिलादक्प्रान्ताश्चण्डांशो मौन्ति भानवः । 
4 है 2८ ३९ 
खण्डित - वनिता - नैन-नलिन रेंगिवे में पडित। 
चड-किरन के किरन करत दिग-मागन मडित। 
खडिता ख्त्रियो के नेत्र-कमलो की पक्तियो को सुदरतया रेंगने में 
चतुर सूयदेव को किरण सपूण दिग्मागों को भूषित करती हुई शोमित हो 
रही हैं । 
यहाँ “यस्याः पराडगनागेहात्‌ पतिः प्रातगूहेअव्चति । अर्थात्‌ 
जिसका पति दूसरी स्त्री के घर से प्रात,काछ अपने घर आवे” इस 
वाक्याथ के स्थान में केवल 'खडिता? पद वर्णन किया गया है। 
अच्छा, अब एक वाक्य के अथ के लिये अनेक वाक्यो का वर्णन 
भी सुनिए-- 
4 क ज हा च 
अयाचितः सुख दत्त याचितश्च न यच्छति। 
सर्वेस्व॑ चाएपि हरते विधिरुच्छूहुलो नृणाम्‌ ॥ 
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विन मांगे सुख देत अरु मांगे कछु हु न देत | 
उच्छु खछ विधि नरन को सरबस हू हरि छेत ॥ 
कोई बेचारा भाग्य का मारा विधाता को कोसता है। कहता है--- 
अचक रंगे सुख देता है और मॉगने पर नहीं दे 
व्छ खल विधाता बिना मोगे सुख देता है ओर मॉगने पर नहीं देता, 
प्रव्युत उनका स्व॑स्व मी छूट लेता है। 
यहाँ “सब कुछ भाग्य के अधीन है? इस एक वाक्य के अथ में 


अनेक वाक्यो की रचना की गई है, अतः यह विस्तार है, जिसे कि 
प्राचीन आचाय॑ “व्यास? नाम से पुकारते हैं। 
तपसयतो मझुनेवक्त्राददेदाथमधिगत्य सः । 
वासुदेवनिविशत्मा विवेश परम पदम ॥ 
५ २८ २५ ३ 
तप करते मुनि-वदन ते वेद-अरथ चह पा ॥ 
वासुदेव में मेलि मन गह्यो परम पद जाइ ॥ 
कोई मनुष्य किसो भक्त के विषय में कहता है कि--चह तपस्या 
करते हुए मुनि के मुख से वेद का अथ प्राप्त करके वासुदेव मे चिच 
लगाकर मोक्ष को प्रात हो गया | 
यहाँ ( १ ) मुनि तप कर रहे हैं, ( २) उनके झुँह से उसने वेद 
का अथ प्राप्त किया, ( ३ ) उसके बाद परबह्म वासुदेव में चित प्रविष् 
किया ओर (४ ) तदनतर मोक्ष को प्राप्त हो गया, इतने वाक्यों के 
भर्थों का समूह शतृअत्यय ( तपस्थतः ), क्ल्वा प्रत्यय ( अधिगत्य ) 
और बहुब्रीहि समास ( वासुदेवनिविष्टात्मा ) के द्वारा अनुवाद्यरूप से 
ओर तिडन्त ( क्रिया--विवेश ) के द्वारा विधेय रूप से छिखकर एक 
वाक्याथ के रूप मे कर दिया गया है। 
सामिप्रायता? का अथ यह है कि जो वर्णन चल रहा है, उसको 
पुष्ट करना अर्थात्‌ सहायता पहुँचाना | जैसे--- 
७ 


( १४६ ) 


गणिकाजामिलमुख्यानवता भवता बताआजहमपि | 
सीदन्‌ भवमरुगर्तें करुणामूर्चे ! न स्वेथोपेक्यः ॥ 
३८९ ३4 94 ५ 
गनिका-अजामेल-आदिक की रक्षा कोन्हीं तुमने नाथ। 
भव-मरु-खाडे में सौदुत मम करुना-मूरति ! तजो न हाथ ॥ 


हे करुणामू् | गणिका ( पिद्जछा ) और अजामिल आदि जिनमें 
मुख्य हैं, उन ( बडे-बडे पापियो ) की रक्षा करनेवाले आप ससाररूपी 
मरु-स्थल के ( निर्जल ) गडढे मे दुःख पाता हुआ जो मै हूँ उसकी 
सवंथा उपेक्षा न करिएगा--सुझे बिलकुल ही न भूछ जाइएगा | 
यहाँ उपेक्षा न करिएगा! इस बात को पुष्ठ करने के लिये 
भगवान्‌ फो 'करुणामूर्ति! विशेषण दिया गया है, जिससे सिद्ध 
होता है कि--भाष परम दयाडु हैं, आप मेरी उपेक्षा करे यह हो ही 
नहीं सकता | पर, “यदि पापी समझकर फरुणा न करें तो यह भी 
भापके स्वभाव के विरुद्ध है? इस बात को सिद्ध करने के लिये गणिका- 
आदि का दृष्टात दिया गया है और अपना विशेषण “दुःख पाता हुआ? 
लिखा हैं| सो यहाँ एक भी पद निरथक नहीं है--सब्र में कुछ न कुछ 
अभिप्राय है। 
काति 
रस के स्पष्टतया प्रतीत होने को “कांति' कहते हैं । इसके उदा- 
हरण रस-प्रकरण में वर्णन कर चुके हैं और जागे भी वणन किये जायेंगे । 
समाधि 


'जिस बात का में वर्णन कर रहा हैँ, वह पहले (किसी के 
द्वारा ) वर्णन नहीं की गई हे, अथवा पूर्वोक्त की छाया ही हे” यह 
जो कवि का सोचना है, इसे 'समाधि' कहते हे । 


( १४७ 2 


आप कहेंगे कि “सोचना” एक प्रकार फा ज्ञान है, और ज्ञान 
आत्मा का गुण है, अथ का गुण तो है नहीं, फिर इसे आपने अर्थ- 
गुणों में केसे गिन रिया ? इसका समाधान यह है कि ज्ञान भी तो 
किसी न किसी अथे के विषय में ही होता है, अतः जिस तरह वह 
समवाय-संबंध से आत्मा में रहता है, वैसे ही विषयता-सबंध से अर्थ सें 
भी रहता।है, सो उसे अथगुण मानने में कोई बाधा नहीं। उनमें से पहलछा- 
अर्थात्‌ पहले वर्णन न की गई (अमिनत्र) बात का वर्णन करना, जैसे -- 

# तनयमैनाकगवेषणलम्बीकृतजलधिजटरमप्रविष्टहिसगिरिभु जा- 
यमानाया भगवत्या भागीरथ्याः सखी इत्यादि में । 

और दूसरा--पहले वणन की गई बातो की छाया तो प्रायः सर्वत्र 
ही है। 


यह है अत्यत प्राचीन आचायाँ" का सिद्धात | 


अन्य आचार्यो का मत 


गुण २०, न मानकर हे ही मानने चाहिएँ 

अन्य विद्वान्‌ तो उपयुक्त गुणो में से कुछ को पूर्वोक्त--माधुये; 
ओज ओर प्रसाद नामक--तीन गुणों से एवं भागे वर्णन किए जाने 
वाले दोषो के अभावों ओर अल्ंकारों से निरथक सिद्ध करते हैं, तथा 
कुछ फो विचित्रतामात्र ओर कही कहीं दोषरूप मानते हैं, अतः उतने 
स्वीकार नहीं करते | अर्थात्‌ वे २० न मानकर रे ही युण मानते हें। 

अच्छा, उनके विचार भी सुनिए । वे कहते हैं-- 
शब्द-गुणों में से इलेष, उदारता, प्रसाद ओर समाधि इन गुणो का 
ओज फो ध्वनित करनेवाली रचना में अतर्भाव हो जाता है। यदि आप 
कहें फि--श्लेष ओर उदारता का जो कि सब अशो में गाठरचनारूप 
होते हैं, अतर्भाव ओज को ववनित करनेवाली रचना में कर लीजिए, 





'िमक9++म»>» भा पाक, 


& इसका अर्थ पृ० ४४ पर देखो | 
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पर प्रसाद और समाधि तो गाढ और शिथिर दोनो प्रकार की रच- 
नाभो के मिश्रणरूप होते हैं, अत$ एक (गाढ ) अश को ओज का 
व्यजक मान लेने पर भी दूसरे (शिथिछ ) अश का अतमभांव किसमें 
होगा ? ता हम अनायास कह सकते हैं कि--माधुयं अथवा प्रसाद की 
अमिव्यजक रचना में | 

अच्छा, चार की गति तो हुई, अब आपके माधुय को लीजिए, 
वह तो हमारे माधुर्थ की अभिव्यजक रचना ह-ई-है। इससे यह सिद्ध 
होता है कि प्राचीनो के मत में व्यजको ( रचना-आदि ) मे व्यग्यो 
( माधुय॑-भादि ) का प्रयोग छाक्षणिक है। अतएव ओज गुण का भी 
ओजोव्यजक रचना में अतमांव समझ लेना चाहिए | 

अब “समता” की चर्चा करिए। सो उसका सवंत्र होना तो अनुचित 
ही है, क्योकि सभी विद्वान , जिस विषय का प्रतिपादन किया जा रहा 
है उसकी उद्ध्ता और अनुद्धटता के अनुसार, एक ही पद्च मे, मिन्न- 
भिन्न रीतियो के प्रयोग को स्वीकार करते हैं, जैसे--- 


निर्माणे यदि मार्मिकोदसि नितरामत्यन्तपाकद्गव 
न्मृद्वीकामधुमाधुरीमदपरीहारोडराणां गिराम्‌ । 
काव्यं तहिं सखे ! सुखेन कथय त्वं सम्मुखे मारशां 
नो चेद ष्कूतमात्मना कृतमिव स्वान्तादू बहिर्मा कथा; ॥ 
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अति पकिबे ते द्वत दाख अरु मधु को, पुरो। 
परम-साधुरी-गरब करत जे बढ़े - बढ़े दूरो ॥ 
तिन बानिन निरसान मॉह्ि जो निपुन जहै तू। 
तो कबिता कहु, परम मुदित द्वे, मो-समुदह्ै तू ॥ 


( १४६ ) 


नतरु कर्ण-कट्टु काव्य की कथा व्यर्थ, मदमत्त बनि । 
निज दुष्ट कर्म छों हृदय ते बाहिर हू करु मूठ ! जनि ॥ 
यदि तू अत्यंत पकने के कारण झरती हुईं दाख (अगूर) और शहद की 
अधघुरता के मद को हटा देने में तर वचनों की रचना का पूर्ण समझ 
है तो हे सखे ! तू जपनी कविता को भेरे-जैसे छोगो के सामने आनद' 
से कह | पर यदि ऐसा न कर सकता हो तो जिस तरह अपने किए 
हुए पाप को किसी के सामने प्रकट नहीं किया जाता, इसी तरह उसे 
अपने हृदय के बाहर न कर--मन की मन ही में रख ले--जबान पर 
मत आाने दे । 
यहाँ अछॉोकिक काव्य के निर्माण का वर्णन करने के छिये बनाए 
हुए तीन चरणो मे जिस मार्ग का अवलबन किया गया है, उसका 
हीन-काव्य के प्रतिपादन करने के लिये बनाए. हुए चौथे चरण मे नहीं 
अकिया गया । सो यहाँ विषमता ही गुण है, और यदि समता--आर्थात्‌ 
एक ही रीति--कर दी जाय, तो उलूठा दोष हो जायगा । 
अच्छा, अब रही काति और सुकुमारता, सो वे ग्राम्यत्व और 
कष्टल नामक जो दोष हैं उनका त्याग देना मात्र हैं, अतः वें भी 
गताथ हैं| फिर केवछ “अथ-व्यक्ति! रह जाती है, सो प्रसाद-गुण के 
मान लेने पर उसकी कोई आवश्यकता ही नही रहती । 


यह तो हुईं शब्द-गुणो की बात, अब अथं-गुणों को छीजिए | उनमें 
से इलेघष ओर ओज-गुण के पहले चार भेद तो केवलर विचित्रता मात्र 
हैँ, उन्हे गुणो में गिनना उचित नहीं, अन्यथा प्रत्येक इछोक में जो 
आर्था की विलक्षण-विल्क्षण विचित्रताएँ रहती हैं वे सब भी गुणों के 
अतगंत होने छगेंगीं-और आप उन्हे गिनते-गिनते पागल हो जायेंगे। 

अच्छा, अब आगे चलिए, अधिक पद न होने का नाम “प्रसाद! 
है, उक्ति की विचित्रता का नाम माधुय”, कठोरता न होने का नाम 


( १५० ) 


'सुकुमारता!, ग्राम्यता न होने का नाम 'उदारता? और विषमता न होने 
का नाम “समता! है, एवं पदो का सामिप्राय, होना जो ओज-गशुण का पॉचवॉ 
भेद है , ये सब क्रमशः अधिकपदतल, अनवीक्ृतत्व, अमंगछरूप अइ्ली- 
छूता, ग्राम्यता, भग्न-प्रक्ममा और अपुष्टाथतारूपी दोषो के हणा देने 
से गताथ हो जाते हैं। अर्थात्‌ ये दोषो के अभावमात्र हैं, गुण नहीं | 


अब जो स्वभाव के स्पष्ट वर्णन करने का नाम अथव्यक्ति कहा 
गया है उसकी स्वभावोक्ति अछकार के स्वीकार कर लेनेसे ओर जो रस के 
सथ्तया प्रतीत होने का नाम काति है उसकी रसध्वनि तथा रसवान्‌ 
अलकारों के स्वीकार कर लेने से कोई आवश्यता नही रहती | 


अब केवल समाधिगुण बच रहता है, वह कवि के अतः्करण में 
रहनेवाली ज्ञानरूए वस्तु है, सो वह कविता का कारण है, गुण नहीं । 
और यदि ऐसा न मानों तो हम आप से कहेंगे कि प्रतिमा को भी 
काव्य का गुण क्यो नहीं मानते, क्योकि आलोचना ओर प्रतिभा दोनों 
ही एक प्रकार के ज्ञान हैं, फिर जन्न प्रतिभा को काव्य का कारण माना 
जाता है तो आलोचना को गुण मानने में क्‍या प्रमाण है? अतः 
अततोगला तीन ही गुण सिद्ध होते हैं, बीस नहीं । यह है “मम्मठ- 
भट्ट--आदि का कथन | 


माधुय-व्यज्क रचना 

उनमें से माधुय गुण को ध्वनित करनेवाली रचना निम्नलिखित 
प्रकार की होती है। वह टवग के अतिरिक्त अन्य वर्गों के प्रथम और 
तृतीय अक्षरों, तथा श-ष-स एवं य-र-छ-व से बनी हुईं, समीप-समी प में 
प्रयोग किए हुए अनुस्वारों, परसवर्गों ओर केवल अनुनासिको से 
शोभित, जिनका भागे वर्णन किया जायगा उन--साधारणतया और 
विशेषतया--निषेध किए. हुए सयोगादिकफो के स्पश से झृत्य और 
समास के प्रयोगों से रहित अथवा समासके कोमर प्रयोगों से युक्त होनी 


( १४१ ) 


चाहिए । वर्गों के दूसरे ओर चौथे अक्षर--ख-घ॒ आदि--यदि दूर-दूर 
आए हो, तो वे इस गुण के न अनुकूल होते हैं, न प्रतिकूल । हाँ, यदि 
उनका समीप-समीप में प्रयोग हो ओर उनसे अनुप्रास बन जाते हो 
तो प्रतिकूछ भी हो जाते हैं। कुछ विद्वानों का यह भी कथन है कि 
टवरग से भिन्न वर्गों के पोचों अक्षर समान रूप से ही माधुय को 
घ्वनित करनेवाले होते हैँ॥ । 
अच्छा, अब माधुय का उदाहरण सुनिए--- 
तान्तमाल-तरु-कान्तिलब्डिनीं किह्नरोहूतनवाम्बुदत्विपम्‌ । 
स्वान्त! मे कलय शान्तये चिरं नेचिकी-नयन-चुम्बितां श्रियम॥ 
>< २८ 3 » 
जो किक्न/ किय नव-अम्बुद-दुति, उलघिय जो तमाल-तरु-कान्ति ॥ 
धेनु-नैन-चुम्बित तेहि शोभमहि, सम मन, सुमिरु चहसि जो शान्ति ॥ 


एक भक्त अपने हृदय से कहता है--हे मेरे हृदय, तू, शान्ति 
प्राप्त करने के लिये, जिसने तमालऊ-वृक्ष की काति फा उल्लंघन किया 
है---उस बेचारी को परो के नीचे से निकाछ दिया है, और जिसने 
नवीन भेघो की काति को अपना आज्ञाकारी चाकर बना लिया है, उस, 
उत्तमोत्तम गायो के नेत्रों से चुचन की हुई--उनके द्वारा इकथ्क देखी 
गईं ( भगवान्‌ श्रीकृष्णचद्र की ) शोभा को स्व्रीकारकर -सदा उसी का 
स्मरण करता रह । 

अथवा, जैसे--- 


स्वेदाम्बुसान्द्रकणशालिकपोलपालि- 
रन्त/स्मितालसविलोकनवन्दनीया । 
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49 पर उन छोगों का ध्यान द्वितीय और चतुर्थ वर्णों के अनुप्रासों 
की तरफ नहीं गया ऐसा प्रतीत होता है ।--अनुवादक । 
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आनन्दमदकुरयति स्मरणेन काउपि 
रम्या दशा मनसि में मदिरेक्षणायाः | 
हि २५ २ 4 
सेद-सलिझ के सघन कनन शोभित कपोर-वर 
अन्तरगत मझूदु हँसन, अऊकूस चितवन ते मनहर ॥ 
अरुन-नयनि की वह अकथ थिति अतिसे सुन्दर । 
सुमिरत होत अनद केर अंकुर डर अतर ॥ 


नायक अपने मित्र से कहता है कि--जिसका कपोलस्थर पसीने 
के जल की सघन बूं दो से सुशोमित है और जो भीतरी मद हास तथा 
भाल्य्ययुक्त चितवन से प्रशंसनीय है, वह मदमाते नेन्रवाली नायिका 
की अनिवंचनीय रमणीय अवस्था स्मरण करते ही हृदय में आनद 
को अकुरित कर देती है। 

यहाँ पहले पत्च में, अतिशयोक्ति से भरूकृत, जो भगवान्‌ के ध्यान 
की उत्सुकता है उसका, अथवा भगवान्‌ के विषय भेजो प्रेम है 
उसका, अततोगत्वा शात-रस में ही पर्यवसान होता है, अतः यह 
रचना शात-रस के माधुय को अमभिव्यक्त करती है और दूसरे पद्म मे 
स्मरण के सहारे उपस्थित ( रुम्ृत ) श्गार रस के माधुय को 
अमभिव्यक्त करती है । 


ओजो-व्यंजक रचना 


ओज-गुण का बघ, समीप-समीप में प्रयोग किए हुए; वर्गों के 
दूसरे ओर चोंये अर्थात्‌ ख-्ध आदि-अक्षरो, टवर्ग के अक्षरों और 
जिनमें जिह्ामुलीय, उपध्मानीय, विसर्ग जौर सफार आदि अधिक 
हों--ऐसे अक्षरों से बना हुआ; वर्गों के आदि के चार अक्षरों अथवा 
रेफ के द्वारा बने हुए सयोग जिनके आगे हो ऐसे और समीप-समीप 


€ श्र ) 


में प्रयोग किए हुए हस्व स्वरो से युक्त ओर बडे-बडे समासवात्य होता 
है। इस बध के अदर आए वर्गों के पहले और तीसरे--आर्थात्‌ क-ग 
आदि अक्षर यदि सयुक्त न हो, तो न अनुकूल होते हैं, न प्रतिकूल; और 
यदि सयुक्त हों तो अनुकूछ हो जाते हैं। इसी तरह अनुस्वार और 
परसवर्णों को भी समझिए--वें भी न अनुकूल हैं, न प्रतिकूल । 

इसके उदाहरण हैं “अय पततु निरदंयम्‌...?आदि; जो कि पहले रोद्र- 
रस आदि के उदाहरणो में लिखे जा चुके हैं। ( हिंदी में महाकवि भूषण 
की रचना प्राय. इसी गुण का उदाहरण है ) 


असादव्यज्धक रचना 


जिसके सुनते ही वाक्य का अथ हाथ के बेर फी तरह दीखने 
लगे---उसके समझने के लिए. किंचित्‌ भी प्रयास न करना पडे*न्चह 
रचना प्रसाद-गुण को अभिव्यक्त करनेवाली होती है । यह गुण सब--रस, 
भाव आदि--में रहता है, किसी विशेष प्रकार के रस अथवा भाव में 
ही रहता हो, सो नहीं । प्रायः मेरे € पडितराज के ) सभी पद्य इस गुण 
के उदाहरण हो सकते हैं, तथापि जेसे--- 
चिन्तामीलितमानसी मनसिजः सख्यो विहीनप्रभा: 
प्राणेश) प्रणयाकुलः पुनरसावास्तां समस्ता कथा । 
एतत्‌ त्वां विनिवेदयामि मम चेदुक्ति हितां सन्यसे 
मुग्धे ! मा कुरु मानमाननमिदं राकापतिर्जेष्यति ॥ 


4 4 # 4 श 


मुकुलित किय मन मदन सतत चिन्ता उपजाके । 
सखियों.. निष्प्रभ भई, ध्रानपति विनवत थाके ॥ 
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रहे यहै सब, करों निवेदन इतनो तोसों । 

राखत तू जो सखी  हितू को नातो मोसों ॥ 
भोरी | सान न करु, नतरु भान-मलिन यह मुख-नकिन । 
हारि जाइगो सरद के राकापति सो जोति बिन ॥ 


मानिनी नायिका से सखी कहती है कि--कामदेव का चिच चिन्ता 
से बिलकुछ घिर गया है--उसमें सोचने की शक्ति ही नहीं रही है, 
स््षियों ( सोच के मारे ) काति-हीन हो गई हैं ओर प्राणनाथ प्रेम के 
कारण अधीर हो उठे हैं--भअब तो हठ छोड दे। अच्छा, यह भी 
रहने दे, पर यदि तू मेरे कथन को भरा समझती है--जैसा कि सदा 
से समझती आईं है--तो तुझसे इतना निवेदन कर देती हूँ कि मुग्धे ! 
तू मान न कर, अन्यथा इस सुदर मुखडे को पूर्ण चंद्रमा जीत 
जायगा--रोष से मुख में मलिनता आ जाने के कारण उस कलड़ी की 
इससे तुलना हो जायगी जो पहले कमी न थी। हाथ रे ! भोलापन !! 
क्या अब भी प्रसन्न होना नहीं चाहती ! 


यह पूरा पद्म प्रसाद-गुण को अभिव्यक्त करता है, और किसी किसी 
अश में माधुय॑ तथा ओज फो भी क्योकि 'चिन्तामीलितमानसों 
मनसिजः? ओर 'मा कुरु सानमाननमिद्म! इन भागो से माधुय की, 
ओर 'सख्यों विहीनप्रभाः * *” आदि भागो से ओज की भी 
अभिव्यक्ति होती है। 
आप झशका कर सकते हैं कि यहों «ंगाररस में रहनेवाले माघुय 
को अभिव्यक्त करने के लिये उसके अनुकूछ रचना भले ही रहे, पर 
ओज का यहों प्रसग ही क्‍या है कि उसके अनुकूछ अक्षरों का विन्यास 
किया गया । इसका समाधान यह है कि--सखी ने नायिका का मान 
शात करने के छिये अनेक यत्न फिए. और उसके भले की बात कह रही 
है, तथापि वह प्रसन्न न हुईं, अतः उसे क्रोध आा गया। सो उसको 
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क्रोधयुक्तता को अभिव्यक्त करने के लिये वह विन्यास भी सफल है। 
अधिक कहने की आवश्यकता नहीं, ( यह सिद्धात है कि ) जहाँ 
ओजस्वी रत और अमर्षादि भावों के वर्णन की इच्छा न हो वहाँ भी 
यदि बोलनेवाले का क्रोधीपन प्रसिद्ध हो, अथवा जिस अथ का वर्णन 
किया जाता हो वह अत्यत क्रूर हो; यद्वा जो निबघ लिखा जा रहा हो 
वह आख्यायिका-आदि हो तो कठिन वर्णों की रचना होनी चाहिए । 
अच्छा, छोडिए. इस सब पचायती को, भाप केवल प्रसाद गुण 
का ही उदाहरण सुनिए--- 
वबाचा निर्मेलया सुधामधुरया यां नाथ ! शिक्षामदा- 
स्तां स्वप्नेडपि न संस्प्शाम्यहमहंभावावृतों निश्वपः | 
इत्यागःशतशालिन पुनरपि स्पीयेषु मां बविश्रत- 
स्ववत्तो नाउस्ति दयानिधियेदुपते मत्तो न मत्तः परः ॥ 
>< ५८ ५९ >< 
सुधा-मधुर निरमल बानी ते जो तुम शिक्षा दीन्हीं नाथ! 
तेहि सपनेहू छुवत न निरकज हों, परि अहज्वार के हाथ ॥| 
इंहि विधि शत-शत दोष-युक्त म्वहि पुनि पुनि देत निजन में स्थान । 
तुम-सम करुनानिधि ना यहुपति, मो सम मदमातों ना आन ४ 
है नाथ | आपने अमृत के समान मधुर ओर निमल वाणी से, जो 
दिक्षा दी उसे, अहड्डार से आच्छादित निछूज में, सपने में मी, नहीं 
छूता । हे यदुपते | इस तरह सैकडों अपराधो से युक्त मुझे फिर भी 
आत्मीयो में मरती करनेवाले आपसे अधिक फोई दयानिधि नहीं है, 
ओर मुझसे अधिक मदमच नहीं । 
यहाँ केवल प्रसाद-गुण हैं, उसके साथ अन्य किसो गुण का 
मिश्रण नहीं | 
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रचना के दोष 


अब जिस रचना मे पूर्वोक्त गुणो को ध्वनित करने की शक्ति रहती 
है, उसके परिचय के छिये, साधारणतया--भ्रर्थात्‌ जिनको सब काव्यों 
में छोड़ना चाहिए और विशेषतया अर्थात्‌ जिनको किसी रस में छोड़ना 
चाहिए और किसी में नही, वर्जनीयो का कुछ वर्णन किया जाता है-- 


साधारण दोष 


एक अक्षर का साथ ही साथ फिर से प्रयोग, यदि एक पद में 
ओर एक बार हो तो, सुनने मे कुछ अनुचित प्रतीत होता है, जैसे-- 
“ककुमसुरमिः”, (विततगात्रःः और “पत्चल्लमिवामाति? इत्यादि मे बड़े 
अक्षरों का। यदि वही बार-बार हो तो अधिक अनुचित प्रतीत होता 
है; जैसे--“वित्ततरस्तरुरेष भाति भूमो! | इसी तरह भिन्न-भिन्न पदो 
में जाने पर भी अधिक अनुचित प्रतीत होता है, जैसे--“झुककरोषि 
कथ विजने रुचिम? इत्यादि में। ओर यदि भिन्न - भिन्न पदों में हो 
ओर बार-बार हो तो, और भी अधिक अनुचित होता है, जैसे ५पिक 
ककुभो मुखरीकुरु प्रकामम? | 

इसी तरह पहले जिस वर्ग का अक्षर आया है, उसके साथ ही 
साथ उसी वर्ग के अन्य अक्षर का प्रयोग, यदि एक-पद में और एक 
बार हो तो, कानो फो कुछ अनुचित छगता है, जैसे--“वितथपस्ते 
मनोरथः” यहाँ त और थ का। पर यदि बार-बार हो तो अधिक 
अश्रव्य होता है, जैसे--“वित्तथतर वचन तब प्रतीमः” यहाँ “्त-थ त* 
का प्रयोग । इसी तरह यदि भिन्न-भिन्न पदों मे हो, तत्र भी अधिक 
अश्रव्य होता है, जैसे--“अथ तस्य वचः श्र॒त्वा! इत्यादि में। और 
यदि भिन्न-भिन्न पदों में ओर बार-बार हो तो ओर मी अधिक अश्रव्य 
होता है, जैसे--'भथ तथा कुद येन सुख रूमे! यहाँ “थ-त-थ”ः का 
प्रयोग | 
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यह एक वर्ग के अक्षरों का सह-प्रयोग पहले के बाद दूसरे का 
ओर तीसरे के बाद चौथे का हो तभी अनुचित होता है। पहले 
ओर तीसरे एव दूसरे और तीसरे का सह-प्रयोग तो उतना अश्रव्य 
नहीं होता, किंतु बहुत कम होता है, जिसे कि रचना के ममंश ही समझ 
सकते हैं। यह अर्थात्‌ पहले के बाद तीसरे का और दूसरे के बाद 
तीसरे का प्रयोग भी यदि बार - वार हुआ तो उसे साधारण मनुष्य भी 
समझ सकते हैं, जैसे--“खगकलानिधिरेष विजम्मते! और “इनि वद॒ति 
द्वानिश धन्यः? इत्यादि में। पचम वर्गों अर्थात्‌ डकारादिकों का तो 
मधुर होने के कारण अपने वर्ग के अक्षरों के पहले अथवा पीछे आना 
बुरा नहीं प्रतीत होता, जैसे--तनुते तदुता तनों इत्यादि में । परतु 
एक ही अक्षर का साथ ही साथ बार-बार प्रयोग तो उनका भी अश्वव्य 
होता है, जेसे--“मम महती मनसि व्यथाड<विरासीत? यहाँ | 
ये अभ्रव्यताएँ गुरु अक्षर के बीच में आा जाने से हट जाती हैं, जेसे-- 
'सजायता कथड्डार काके केकाकलूस्वनः? इत्यादि में | अथवा, जैसे--- 


#यथा यथा तामरसायतेक्षणा 
मया सरागं॑ नितरां निवेषिता। 
(३ 
तथा तथा तक्वकथेव सबेंतो 
विकृष्प माम्ेकरसश्वकार सा॥ 
& नायक अपने मित्र से कहता हं क्ि--मेंने कमर-से विशाल 
नेन्नवाली (उस नायिका) को ज्यो-ज्यो प्रेमसहित अत्यन्त सेवन किया 
त्यों-त्यों उसने मुझे, तत्त्व-कथा (अद्धयविचार) की तरह, सब तरफ से 
खीचकर, एक-रस कर लिया--अर्थाव्‌ जैसे बह्यज्ञानी को सिवाय बह 
के और कुछ भी नहीं सूझता चैसे सुझे सिवाय उसके और कुछ भी 
नहष्टीं सूझने छगा । 
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गुरु-अक्षर दो प्रकार के होते हैं--एक दो, ओर दूमरे वे जिनके 
आगे सयोग होता है। उनमे से, पूर्वोक्त उदाहरणों में दीर्घा के बीच 
में आने के कारण अश्रव्यता मिंट गई--यह दिखाया गया है। अब 
जिन अक्षरों के आगे सयोग होता है, उनके बीच में आने से अश्रव्यता 
फी निद्वत्ति का उदाहरण सुनिए--- 


# सदा जयानुपड्भाणामड्भानां सद्गरस्थलम । 
रड्राड्गणमिवाभाति तत्तत्तुरगताण्डवेः ।। 

यहाँ “तत्तत्तु! में सयुक्त तकारो के द्वारा अश्रव्यता निवृत्त हो गई । 

यहाँ एक बात ओर समझ लेने की है। वह यह कि गुरु-स्वर जिन 
दो अक्षरों के बीच में आता है, उन दो में एक के बाद दूसरे के आने के 
कारण, जो अभ्व्यता उत्पन्न हो जाती है, उसे ही दूर करता है, इस फारण, 
पूर्वोक्त 'यथा यथा तामरसायतेक्षणा *० इस पद्म में यथा ता? इस 
भाग में और “तथा तथा त' इस भाग में थकार के भनतर जो तकार आए. 
हैं उनका दोष दूर हो जाने पर भी तकार के बाद थकार जाने के 
फारण जो अश्रव्यता आ गई है वह ज्यों की त्यो है, क्योकि उनके 
बीच में कोई गुरु नहीं, किंतु हस्व अकार है | 

इसी प्रकार तीन अथवा तीनसे अधिक अक्षरों का सयोग भी प्रायः 
अश्रव्य होता है, जैसे--राष्ट्रे तवोष्टयः परितश्चरन्तिः थहों 'ट्र! | इस 
तरह, अनुमव के अनुसार, ऐसे-ऐसे कर्णकट्गुता के अन्य सेद भी समझ 
लेने चाहिएँ । 


# कवि अह्ल देश के राजाओं का वर्णन करता है कि--जिनके पीछे 
सदा विजय फिरा करती है--जो अब तक कभी परास्त नही हुए, उन 
अंग देश के राजाओं का वह युद्ध-स्थल उन खेत के घोडों के नृत्यों से 
नाटकघरके ऑगन स्रा प्रतीत होता है । 


( १५६ » 


पूवपद के अन्त में दीर्घध स्वर हो और उसके आगे दूसरे पद में 
संयोग हो तो उसका एक बार भी प्रयोग अश्रव्यकहोता है, और यदि' 
चार-बार हो, तो बहुत ही अधिक । जैसे-- 


'हरिणाग्रेत्ञणा यत्र ग्ृहिणी! न विलोक्यते | 
सेवितं सर्वेसंपद्धिरपि तद्भधबनं वनम्‌ ॥ 
यहाँ पूव-पद “हरिणी” शब्द के आगे पकार और रेफ का संयोग 
है। पर, यदि दीघ स्वर और उसके आगे का सयोग दोनो एक ही 
पद में हो तो वेधी अश्रव्यता नहीं होती, जैसे--“जाग्रता विचित; 
पन्‍्थाः शात्रवाणा दथोद्यम> इत्यादि भे। 


पर-सवर्ण|ंके कारण जो सथोग होता है उसका दीर्घ के अनतर 
विद्यमान होना नामसात्र भी अश्रव्य नहीं होता, क्योकि वह सर्वथा 
मिन्न-पद में होता नही; ओर मधुर भो होता है, जैसे---“तान्तमालतरू- 
कान्तिलडि नोम्‌...? इत्यादि पूर्वोक्त पद्म में। यहाँ प्तान्तमाल” और 
“नाड़िड्डरी' मे जो पर-सवर्ण किया गया है, वह पूव पद से भी संबध 
रखता है, इस कारण, इस सयोग को मभिन्न-पयद में होनेवाला नहीं 
कहा जा सकता | पर जिन छोगो का यह मत है कि--“सयुक्त वर्णो 
में प्रत्येक की सयोग सज्ञा माननी चाहिए? उनके विचारानुसार भी 
“तान्तमाल?” में त ओर न दोनो सयोग सशक हैं सही, पर तमालछ का 


$9 यह दोष हिदी में नहीं होता, क्योकि वहाँ भिन्न-पद सें संयोग 
होने पर पू्व-पद के स्वर पर जोर देने की रीति ही नही है। 


पृ' जहाँ सगनयनी ग्रहिणी दिखाई नहीं देती, वह घर सब संपत्तियों 
से युक्त होने पर भी वन है । 


यह सब झाखाथ्थ भी केवल सस्कृतवाछों के काम का है । 


( १३६० ) 


पहला वर्ण “त' का सयोग भिन्न पद में रहने पर भी “ता? के द्वीघ भा से 
अव्यवहितपर नहीं है, क्योकि बीच में परसवर्ण “न! का व्यवधान है। 
अत. समुदाय की सयोग सज्ञा? माननेवालो के मत से सयोग भिन्न-पद- 
गत नहीं हुआ इससे, और प्रत्येक की सयोग सज्ञा माननेवालो के 
मत से सयोग होने पर भी वह बीच में व्यवधान डालनेवाले परसवर्ण 
के आ जाने से, अभ्रव्य नही हुआ | 

इसी पद्म में 'नवाम्बुद! शब्द मे नव? भौर “अम्बुदः शब्द 
केव के अ ओर अम्बुद के अ के स्थान में जो आ दीघं हुआ है वह 
व्याकरण की परिभाषा के अनुसार एकादेश है, अतः वह दोनो 
पदों से प_रथक्‌ प्रथक्‌ सबध रख सकता है48। सो वह जब पू् 
पद्‌ का भाग गिना जाय तब भम्ु' में जो सयोग है वह यद्यपि 
मिन्न-यद-गत भी है ओर ऐसा दीघ से आगे भी कि जिसके बीच में 
कोई व्यवधान न हो तथापि यहाँ ५मिन्न-पद-गत” सयोग उसे ही 
माना गया है, जो किसी एक पद के अन्तगंत न हो, अतः कुछ दोष 
नहीं | तालये यह है कि 'नव और “अम्बुद! पद यद्यपि भिन्न-मिन्न 
हैं, तथापि वे समास में आ जाने के कारण ०नवाम्बुद” रूपी एक पद 
के अतर्गंत हो गए हैं, अतः यहाँ अश्रव्यता नहीं रही । 

पूर्वोक्त मिन्न-पद-गत सयोग यदि बार-बार आवे, तो अत्यत कण्ण-कठु 
हो जाता है, जैसे-“एपा प्रिया से क गता त्रपाकुछा' इसमे । 

उपयुक्त अश्रव्यताओ के कारण काव्य ढेंगड़ा-लेंगड़ा कर चलता-सा 
प्रतीत होता है, उसकी सरस धारा में रकावट आ जाती है, अतः 
इनका परिहार आवश्यक है | 

अब संधियों के नियमों की बात सुनिए | सधि का, अपने इच्छा- 
नुसार, एक बार भी न करना अश्रव्य होता है, जैसे--'रम्याणि इन्दु- 

4 देखो---अन्तादिवच्च” सूत्र की कौमुदी । 

यह सब भी केवल संस्कृत काध्यों के किये हां उपयोगी दे | 


(१६१ ) 
मुखि | ते किलकिश्वितानि! यहाँ 'णि! और “इ! में सधि न करना । 


पर प्रयद्य संज्ञा के कारण जो सधि नहीं की जाती वह बार-बार आवे 
तभी अश्रव्य होती है, केवल एक बार आने से नहीं, जैसे--“अहो अभी 
इन्दुमुखीविछासा: यहाँ जो + भ और ई+ इ में । इसी तरह्यः्ओोर “व” 
के छोप के कारण जो सधि नही की जाती वह भी यदि बारनबार जावे 
तो खटकती है, जैसे--“अपर इघव एते कामिनीना हृगन्ता: यहाँ 
अ+इ और अ+ए. में । पर यदि आप पूछ उठे कि तब आपने--- 


#सुजगाहितप्रकृतयो गारुडभन्त्रा इवाउ्वनीरमण ! 
तारा इव तुरगा इव सुखलीना मन्त्रिणो भवतः ॥ 


यह कविता कैसे कर डाली--यहाँ तो इनकी भरमार है, तो हम 
उत्तर देते हैं कि--(कृपया) यकार फा छोप न करके पढिए, अर्थात्‌ 
“न्त्रायिवा? तारायिंव! ध्तुरगायिव? यो पढिए | 


इसी तरह “रु! के 'उ', हल पर रहते “यू? के छोप, यण्‌, गुण, वृद्धि, 
सवर्ण-दीघ और पूव-रूपादिको के समीप-समीप में अधिक प्रयोग भी 
अश्रव्यता के कारण होते हैं । 


ये उपर्युक्त सभी अश्वव्यो के भेद सभी काव्यों में वजजनीय हैं, चाहे 
किसी रस का वर्णन हो इन अश्रव्यताओो का न आने देना ही 
उचित है । 


# कवि कहता है-- है राजन , आपके मन्नी, गारुढ मंत्रों की तरह, 
श्रुजञगाहित प्रकृति! हैं--अर्थात्‌ जैसे गारुढ मंत्र स्वभावत* सर्पों के 
विरुद्ध हैं, उसी प्रकार आपके मंत्री स्वभावत; गुडों के विरुद्ध हैं. और 
तारो की तरह तथा घोड़ों की तरह, 'सुखलीन” ( अच्छे आकाहद में 
स्थित + अच्छी छगामवाले + आनन्दमग्न ) हैं । 

११ 


( १६२ ) 
विशेष दोष 


अब  विशेषतया वर्जनीयो ( अथांत्‌ जिन्हें किसी रस मे 
छोड़ना चाहिए ओर किसी रस में छाना चाहिए) का वर्णन किया 
जाता है। उनमे से, जो दोष मधुर-रसों मे निषिद्ध हैं और जिनका 
अमी वर्णन किया जायगा, वे ओजस्वी रसो के अनुकूल होते हँ--बहाँ 
उनको अवश्य छाना चाहिए, ओर जो मधुर-रसो के अनुकूछ वर्णन 
किए गए हैं, वे ओजस्वी रसो के प्रतिकूल होते हैं, अतः उनसे उन 
रसो को बचाना चाहिए। यह एक साधारण निणंय है, इसे अच्छी 
तरह ध्यान में रखना चाहिए । 


मधुर रसो में निषिद्ध 


अच्छा, तो अब मधुर रसो मे निषिद्धों को सुनिए। मधुर-रसो मे 
लबे समासो, जिनके आगे वर्गों के पहले, दूसरे, तीसरे और चोये अक्षरों 
के संयोग हो--ऐसे हस्वो, विसर्गों, विसगों के आदेश सकारो, जिह्ा- 
मूलीयो, उपध्मानीयो, टवर्ग के अक्षरों और प्रत्येक वर्ग के आद्य चार 
अक्षरों, रेफ अथवा हकार द्वारा बने हुए सयोगो, छ, म और न के 
अतिरिक्त अन्य व्यजनो के उन्हीं के साथ सयोगो--आर्थात्‌ उनके 
दिल्ो ओर वर्गों के प्रथम से चतुर्थ पयंत के वर्णों में से फिन्हीं दो सयोगों 
के समीप-समीप में बार-बार प्रयोगो को छोड़ना चाहिए, और जिनके 
स्थान एवं प्रयज्ञ एक-से हॉ--ऐसे वर्गों के प्रथम से चतुर्थ तक के 
बने हुए संयोग और श-ष-स के अतिरिक्त किसी महाप्राण अक्षर के 
बने हुए. सयोग का एक बार भी प्रयोग न आने देना चाहिए। अब 
इनमें से प्रत्येक के उदाहरण सुनिए । 


रंबा समास, जेसे--- 


( १६३ ) 


#लोलालकावलिवलबन्नयनारविन्द- 
लीलावशंवदितलोकविलोचनायाः 
सायाहनि प्रशयिनो भवन व्रजन्त्या- 
श्वेती न कस्य हरते गतिरड्न्‍ननाया: 
यहाँ पूर्वाध में । 
जिनके आगे वर्गों के पहले, दूसरे, तीसरे ओर चोथे बर्णों के 
रूयोग हो--ऐसे हस्वों की अधिकता, जैसे--- 
+हीरस्फुरद्धदनशुभ्रिमशोमि किश्व 
सान्द्रामृत वदनमेशविलो चनस्या: | 
वेधा प्रिधाय पुनरुक्त मिवेन्दुबिम्बं 
दूरीकरोति न कर्थ विदुषां बरेण्यः ।। 
इस पद्म में प्रि! आरम्म में अक्षर पयन्त जो रचना है वह <ंगार-रस 


के प्रतिकूल है, शेष सुंदर है| यद्यपि उत्तराध॑ में, 'पुनरुक्त' शब्द में ककार 
और तकार का सयोग है, तथापि ऐसे सयोगों की प्रचुरता न होने के 
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#लिककाकिर 
अमन, 


# चचल अलकावलि और चलते हुए नेन्न-कमर्लों की छीछा से 
जिंसने सब मनुष्यों के सेन्नों को वशंवद्‌ कर लिया है--ऐसी, सायकाल 
के समय अपने प्रेमी के घर जाती हुईं अगन। की चार किसका चित्त 
नहीं चुराती ९ 

प॑' हीरों के समान चमकते हुए दाँतों की घवछता से शोमित और 
सघन अमृत से युक्त स्टग-नयनी के सुख को बनाकर, विद्वानों में श्रेष्ठ 
विधाता, पुनरुक्त के समान ( नीरस ) चंद्र-बिंब को क्यों नहीं हटा देता 
है.अब भी इसे आकाश में क्यो टाग रक्‍्खा है [ 


( १६४ ) 


कारण दोष नही गिना जा सकता। ओर यदि इसी पतद्च के आदि में 
“दन्ताशुकान्तमरविन्दरमापहारि.. ” बना दिया जाय, तो सभी पद्म 
सुन्दर ( निर्दोष ) हो सकता है । 
विसर्गों की प्रचुरता, जैसे-- 
#8सानुरागाः सानुकम्पाश्रतुराश्शीलशोतलाः । 
हरन्ति हृदय हन्त कान्तायाः स्वान्तवृत्त यः ॥ 
यहाँ दो शकारो के सयोग पर्यन्त पूर्वाध॑ का भाग मधुरता के 
अनुकूछ नहीं है । 
जिह्ामूलीयो की प्रचु रता, जैसे-- 
+कलितकुलिशघाता_ केडपि खेलन्ति वाता_ 
कुशलमिह कथं वा जायतां जीविते मे । 
अयमपि बत ! गुज़न्नालि! माकन्दमोलो 


चुलुकफयति मदीयां चेतनां चश्वरीकः ॥ 
यहाँ दूसरे जिह्ामूछीय पर्यंत का भाग मधुरता के अनुकूल नहीं 
है | पर यदि “कथय_; कथमिवाशा जायता जीविते मे मछ्यभुजगवान्ता 


# प्रियतमा की प्रेम और दया से युक्त, चतुर और शीतछ चित्त- 
वृत्तिया, हाय | हृदय को हरण किए लेती हैं । 

$ विरह्दिणी कहती है कि--वच्चध के से आघात करनेवाले न-जाने 
कौन से वायु खेल रहे हैं, फिर, भला ! मेरे जीवन की कुशलता कैसे 
हो सकती है| और हे सखी ! बडे खेद की बात तो यह है कि आम 
की चोटी पर गूजता यह भोंरा भी मेरे जीवन को चुल्लू किए जा 
रहा है । 

3. कह, मेरे जीवन की आशा कैसे हो सकती है, जब कि मलयाचल 
के चदनों से क्िपटे सर्पों के डगछे हुए ये कालरूप वायु चर रहे हैं। 
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वान्ति वबाताः कृतान्ता:” यो बना दिया जाय तो यह दोष नहीं 
रहता | 
उपध्यानीयो की प्रचुरता, जैसें-- 
#9अलका_ फणिशावतुल्यशीला 
नयनान्ता_ परिपुल्धितेषुलीलाः । 
चपलोपमिता खलु स्त्रयं या वद 

लोके सुखसाधनं कथ सा॥ 

यहाँ दोनो उपध्मानीय शान्त-रस के अनुकूल नहीं हैं । 


टबगे ओर वर्गों के प्रथम, हितीय, तृतीय ओर चतुर्थ बर्णा 
की प्रचुरता, 


+ बचने तब यत्र माधुरो सा हृदि 
पूर्णा करुणा च कोमलेअभूत्‌ । 
अधुना हरिणात्षि ! हा ! कर्थ वा 
.. कड़ता तत्र कठोरता5डविरासीत्‌ ॥ 
यदि इसी का उच्दरार्ध /ृअघुना सखि तत्र हा | कथ वा गतिरन्येव 
४६8 एक विरही कहता हे--जिसके केश सपे के बच्चों के समान 
स्वभावचाले हैं, जिसके नयनप्रात पंख गे बाणों की सी लीला करने- 
वाले हैं ओर जो स्वयं बिजली के समान है, आइचय्य है कि, वह (स्त्री) 
संसार में सुख का साधन कैसे मानी जाती है ! 
| नायक कहता है कि--हे स्गनयनी | जिस तेरे वचन में वह 
अनुपम मधुरता थी और जिस कोमल हृदय में पूरी दया थी, हाय ! 
आज उन्ही दोनों में कदठुता ओर कठोरता कैसे उत्पन्न हो गई ! 


हे कस ! अब उन्हीं दोनो में गुण्णं की गति दूसरी ही कैसे 
दिखाई देती है ! 
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विलोक्यते गुणानाम! थो बना दिया जाय तो माथुय के अनुकूछ हो 
जायगा | 

रेफो के द्वारा बने हुए सयोग का बार-बार प्रयोग, जैसेन्न्ल 

अतुलामनालोक्य निजामखब गोराह्डि ! 
गव न कदापि क्ुयाः। 
लसन्ति नानाफलमारवत्यो 
लता; कियत्योीं गहनान्तरेषु॥ 

पर, यदि #तुछामनालोक्य [महीतलेडस्मिन! बना दिया जाय, तो 
ठीक हो जाय । 

लत, म ओर न के अतिरिक्त अन्य व्यंजनों का उन्ही के साथ 
संयोग का बार बार प्रयोग, जैसे-- 
| विगशय्य मे निकाय्यं तामलुयातोउुसि नैव तन्न्याय्यम्‌ । 

पर छ, म ओर न का जो अपने आपके साथ संयोग होता है, 
वह उतना कठोर नहीं होता, जैसे--- 
$इयमुन्नसिता मुखस्य शोभा परिफुल्नं नयनाम्बुजद्बयं ते । 
जलदालिमयं जगद्धितन्वन्‌ कलितःकापि किमालि! नीलमेघ॥। 

# नायक कहता दढैं--हे गौरागि ! अपनी समानता न देखकर 
तुझे अधिक अभिमान न करना चाहिए । जगलों में विविध फलों के 
भार से झुकी हुईं कितनी छताएँ शोभित हो रही हैं । 

इस प्रथिवीतरक पर समानता न देखकर ”"***" | 

+ नायिका नायक से कहती हैे-मेरे घर का निरादर करके ( तू 
उस ( सपत्नी ) के पीछे छया हुआ है, यह न्यायोचित नहीं है । 

6 सखी संभोगचिहिता गोपी से कह रही है--हे सखी ! तेरे मुख 
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. वर्गों के प्रथम से लेकर चतुर्थ पर्यत वर्णों मे से किन्हीं दो 
के सयोग का बार-बार प्रयोग, जैसे-- 


* ओ-साय सलिलभरे सवितारम॒पास्यथ सादर तपसा। 
अधुना5ब्जेन मनाक्तव मानिनि ! तुलना झुखस्या>ज्या ॥ 


यहां उत्तराध सुंदर नहीं है। पर यदि पं 'सरसिजकुलेन सप्रति 
भामिनि | ते मुखतुलाइधिगताः यो बना दिया ज्ञाय तो उच्चतम 
हो जाय | 


वर्गों के प्रथम, द्वितीय, तृतीय और चतुथ वर्णा में से किन्हीं 
दो सवर्णों के संयोग का एक बार प्रयोग, जैमें-- 


+अयि ! मन्दस्मितमधुरं वदनं तन्वद्धि! यदि मनाककुरुषे । 
अधुनेव कलय शमितं राकारमणस्य हन्त ! साम्राज्यम ॥ 


की यह शोभा उद्ासयुक्त हो रही है ओर तेरे दोनों नयन-कमल पूरे 

खिल रहे हैं, सो, कही, सब जगत्‌ को मेघमालामय बनानेवारा नीछ- 
मेघ ( भगवान्‌ श्रीकृष्ण ) मिर गया है क्‍या १ 

६४ दूती अथवा सखी मानिनी नायिका से कहती है कि हे 
मानिनि  सॉझ तक गहरे जरू में रह कर भगवान्‌ सूर्य्य की उपासना 
करने के अनतर, अब--दूसरे दिन--कमर ने तेरे मुख की 
किश्विन्मात्र समानता प्राप्त की है । 

प' हे कोपकारिणि | अब जाकर कमछों के समूह ने तेरे सुख की 
समानता प्राप्त की है । 

हें कृशांगि | यदि तू अपने मुख को, थोडा भी, मंदहास 
से मधुर कर ले, तो हर्ष है कि निशानाथ चढद्द-देव का साम्राज्य शात 
हुआ ही समझ--फिर डसकी तिथि कोई न पूछेगा । 


( १६८ » 


यदि आप शंका करें कि यहाँ जो “मनाक्कुरुषे! मे दो ककारो का 
सयोग है, उसका तो व्यंजनों का जो अपने-आपके साथ सयोग निषिद्ध 
माना गया है उसी से निषेष हो जाता है, और कफ ख का सयोग हो तो 
वह महा-प्राणो के सयोग के निषेध गताथ हो जाता है। रहा तीसरा 
सयोग, सो वह हो ही नहीं सकता, अतः दो सवण झयो (वर्गों के प्रथम 
से चतुर्थ तक के वर्णों) का निषेध जो आपने प्रथक्‌ छिखा है उसके लिये 
कोई अवकाश ही नही रहता, फिर उसके लिखने से क्या फल सिद्ध हुआ ९ 
इसका समाधान यह है कि दो सवर्ण झयो का संयोग यदि एक बार हो, 
तथापि दूषित होता है, सो यह उससे भिन्न है, अन्यथा “मनाक्कुरुषे! 
यह निदोंष हो जायगा, क्योकि यहाँ व्यजन का अपने आपके साथ 
सयोग तो है, पर बार-बार नही । 

महाप्राणो के द्वारा बने हुए संयोग का प्रयोग, जैसे ( पूर्वोक्त- 
इलोक का पूर्वाध यो बना दीजिए )-- 

# अयि मगमदबिन्दु चेड्धाले बाले ! समातनुषे । 

ओर उत्तराध तो वही ह-ई--हैं । 

इसी तरह, (त्व” प्रत्यय, यइन्‍्त, यदलछ॒डन्त तथा अन्य इसी प्रकार 
के प्रयोग, यद्यपि वैयाफरण छोगो को प्रिय छगते हैं, तथापि मधुर-रस 
में उनका प्रयोग नही करना चाहिए । 

इसी प्रकार कवि को उचित है कि वह व्यग्यों के आस्वादन से 
पृथक, विशेष प्रकार के जोड़-तोड़ की अपेक्षा रखनेवाले एवं ऊपरी तौर 
से अधिक चमत्कारी अनुप्रासों के समूहो तथा यमकादिको का, यद्यपि वे 
बन सकते हो | तथापि बनाने का प्रयत्ष न करे, क्योकि यदि वे अधिकता 
और प्रधानता से हुए. तो उनका समावेश रस की चर्वणा में न हो 


*# हे बाले | यदि लकछाट पर कस्तूरी की बिन्दी लगा लेगी, तो .. । 


( १६६ ) 


* सकेगा, ओर वे सहृदय पुरुष के हृदय को अपनी तरफ आावर्जित कर 
लेंगे, इस कारण रस से विमुख कर देगे--अर्थात्‌ सहृदय पुरुष उनके 
चमत्कार के चक्कर में पडकर रस के आस्वादन से वचित हो जायगा | 

विशेषत; विप्रृूम-श्गार मे तो इस बात का पूर्ण ध्यान रखना 
चाहिए, क्योकि वह रस सबसे अधिक मधुर होता है, और इसी कारण 
उसे झुद्ध मिश्री के बनाए हुए शरबत की उपमा दी जाती है; उसमें 
यदि बहुत थोडी-सी भी कोई वस्तु ऐसी हुई कि जो अपना अ्डंगा 
अल्ग जमाने छगे तो वह सहृदय पुरुषो के हृदय में खटक जाती है, 
इस कारण ऐसी वस्तु का उसके साथ रहना सर्वथा अनुचित है। 
जैसा कहा मी गया है--- 


ध्वन्यात्मभूते धड्ारे यमकादिनिबन्धनम्‌ । 
शक्तावपि प्रमादित्वं विग्नलम्भे विशेषतः ॥ 


अर्थात्‌ जिस ध्वनि-काव्य के आत्मा लछोकोचरचमत्कारकारी 
श्रुगार-रस में यमक-आदि की रचना करना, यदि कवि में 
उनकी रचना करने की शक्ति हो--वे स्वभावत., जा जाते हो, तो भी 
कहना चाहिए. कि उसकी असावधानता हे--जो उसने उन्हें भा जाने 


दिया | भौर यदि विप्ररूम-श्वगार के काव्य मे आा गए, तब तो 
विशेष-रूप से असावधानता समझी जायगी । 


परतु जो अनुप्रासादिक क्लिष्ट तथा विस्तृत न होने के कारण प्रथकू 
अनुसधान की आवश्यकता नहीं रखते, कितु रसो के आस्वादन में ही 
अत्यत सुखपूवंक आस्वादन कर लिए. जा सकते हैं, उन्हें छोड़ देना 
भी उचित नहीं | जैसे कि-- 
कस्तूरिकातिलकमालि ! विधाय माय॑ 
स्मेरानना सपदि शीलय सोधमोलियम । 
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प्रौिं भजन्तु कुमुदानि सुदासुदारा- 
मुल्लासयन्तु परितों हरितो मुखानि ॥ 
2, 22 ध 22] 
कारि कस्त्री-तिछकक सखी री! साँझ-समे तू । 
मद-मद सुसकात सहरू की छात रमे तू ॥ 
तो यह निहच जानु कुमुद मझुद महा लहेगे। 
सुखमा सुखद समग्र दिशा मुख हुलूसि गहेगे ॥ 
सखी नाथिका से कहती है--हे सखी | तू सॉझ के समय कस्तूरी 
का तिलक छगाकर, तत्काछ, महछ की छत का परिशीछन कर, जिससे 
कि कुमुद आनद की अत्यत अधिकता को प्राप्त हो जायें--भर्थात्‌ पूरी 
तरह खिलछ उठे और दिशाएँ अपने मुखो को पूर्णतया उल्ासयुक्त बना 
छे--उनके प्रारभिक भाग अच्छी तरह प्रकाशित हो जायें | इत्यादि मे । 
( अथवा जैसे बिहारी के इस दोहे में-- 
नभ लाली, चाली निशा, चटकाली घुनि कीन । 
रति पाछी आली ! अनत आए वनमाली न ॥) 
इस तरह, प्रसण आ" जाने के कारण, मधुर-रसों फो अभिव्यक्त 
करनेवाली रचना के इन दोषों का थोड़ा सा निरूपण कर दिया 
गया है। 


सम्मह 
एमिविशेषविषयें! समान्येरपि च दूषणे रहिता । 
माधुय-सार-मदजुर-सुन्दर-पद-वर्ण-विन्यासा ॥ 
व्युत्पत्तिमुदूगिरन्ती निर्मातुर्या प्रसादयुता । 
तां विदुधा वैदभी वदन्ति वृत्ति गृहीतपरिपाकाम ।॥ 
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जो इन विशेष और" साधारण--दोनो प्रकार के--दोषों से रहित 
हो, जिसके पदो ओर वर्णों की रचना मालुर्य-रुण के भार से फी पडती 
हो, जिससे बनानेवाले कवि की व्युलत्ति प्रकाशित होती हो, जो प्रसाद- 
गुण से युक्त हो ओर पूर्ण परिपक्व--अर्थात्‌ रस की धार बॉघ देनेवाली 
हो उस रचना को विद्वान लोग वैदर्भी बृचि! कहते हैं। इस रचना के 
कितने ही पद्म उदाहरणो में आ ही चुके हैं, अथवा जैसे-- 


आयातैब निशा, निशापतिकरे: कीण दिशामन्तरम्‌ 
भामिन्यो भवनेषु भूषणगरणरुल्लासयन्ति श्रियम्‌ | 

वामे | मानमपाकरोषि न मनागद्यापि रोपेण ते 
हा !हा!! बालमणालतोः्प्यतितमां तनन्‍्बी तन॒स्ताम्यति ॥ 
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आ ही गई रजनी, रजनो-पति केरि मरीचि भरी दिस अतर । 

भौनन-भौनन भामिनियोँ बहु भूषन साजि छहें छबि सुंदर ॥ 

रचहु मान भईं न कमी अजहू तुन्न, वाम ! गयो सब चासर । 

बाल-म्नाल हु ते दुबरो तन ये रिस ते कुम्हिकात निरतर ॥ 

नायक नायिका से कहता है--प्रिये, अब रात जा ही गई है--- 
आने मे थोड़ी भी देरी नहीं है, देख, निशानाथ--चद्रदेव--की 
फिरणो से दिशाओं के मध्यमाग व्याप्त हो चुके हैं। जो स्त्रियों प्रणय- 
कोप से युक्त मी थीं वे भी अनेक आभूषण पहिन-पहिनकर भवर्नों में 
शोभा के डबर बाँध रहो हैं| हे वामे | हे संसार-भर से उलछटे रास्ते पर 
चलनेवाली ! तू अब भी मान को किंचित्‌ भी कम नहीं कर रही है। 
हाय | हाय ! | देख तो सही | यह नए मृणाल से भी अत्यत दु्बछ 
तेरा शरीर रोष के मारे घत्ररा रहा है--जाने दे, यदि हमारे ऊपर दया 
नहीं करती तो मत कर, पर इस सुकुमार शरीर पर तो दया कर | 
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इस रीति (वैदर्मी) के निर्माण करते समय कैवि को अत्यत सावधान 
रहना चाहिए, अन्यथा परिपाक का भग हो जायगा--रस जितना मधुर 
बनना चाहिए. उतना न बन सकेगा | जैसा कि अमरुक कवि के पत्च 
में हुआ है-- 
शून्यं वासगृहं विलोक्य शयनादुत्थाय किंचिच्छनै- 
निद्राव्याजमुपागतस्य सुचिरं निर्वेण्य पत्युमुंखम । 
विख्ब्धं परिचुम्ब्य जात-पुलफ्रामालोक्य गण्डस्थलीं 
लज्ानम्रम्मुखी, प्रियेण हसता, बाला चिरं चुम्बिता ॥ 


बाढिकफा ने जब्र देखा कि अब निवास-ग्रह बिलकुल शून्य हो गया 
है--कहीं किसी की भनक भी नही सुनाई देती, तो शब्या से धीरे-धीरे 
कुछ उठी और झठ-मूठ निद्रा लेते हुए पति के मुख को बहुत समय 
तक देखती रही । जब उसे विश्वास हो गया कि पति महाशय गहरी 
नींद में हैं तो उसने उसके मुख का अच्छी तरह चूमा, पर चूम चुकने 
के बाद जब उसने देखा कि पति के कपोलप्रदेश रोमाचित हो उठे हैं, 
तो छजा के मारे मुँह नीचा हो गया--सामने न देख सकी। फिर 
क्या था! प्यारेजी की वैन पड़ी, उन्होने हँस-हसकर बडी देर 
तक चूमा । 

इस पद्म में उत्थायः और “किचिच्छने. इन दो स्थानो पर दो-दो 
सवर्ण झयो का सयोग है, ओर वह भी समीप-समीप में, अत अत्यत 
अश्रव्य है। इसी तरह इसी स्थान पर झयो के द्वारा बने हुए सयोग 
जिनके आगे हैं उन हस्वो का भी प्रयोग है। तथा 'शझनेनिद्राः इस 
जगह और “निवंण्य पत्युमृंखम? इस जगह रेफ के द्वारा बने हुए सयोग 
की, ओर झयो के द्वारा बने हुए सयोग जिनके आगे हैं उन हस्वो 
की प्रचुरता है। एवम्‌ 'विखब्धम! इस जगह महाप्राणों के द्वारा बना 


( १७३ ) 


सयोग “छज्जा? इस जगह दो सवर्ण झयों का अपने ही साथ सयोग 
और 'मुखी प्रियेण” इस जगह मभिन्न-पदगामी दीघ के पहले सयोग 
है। इसी प्रकार कला! प्रत्यय का पॉच बार गौर “लोक धातु का दो 
बार प्रयोग भी कवि के पास रचना की सामग्री के दारिद्रथ को प्रकाशित 
करता है। पर, जानें दीजिए, दूसरो के काव्यों पर विचार करने की 
हमे क्या आवश्यकता है। 


अच्छा, तो इस तरह रसो का सक्षेप से निरूपण हो चुका । 


साव 
भाव के लक्षण पर विचार 


अब “भाव ध्वनि? का निरूपण किया जाता है। यहाँ सबसे पहले 
यह विचार करना है कि “भाव? कहते किनको हैं १ उनका क्या छरक्षण 
है ! आप कहेगे कि--इसमे कौन कठिन बात है, सीधा तो है कि 
“विभावों और अनुभावो के अतिरिक्त जो रखो के व्यजक हो--जिनसे 
रस अभिव्यक्त हो उनका नाम “भाव? है? | 


पर॒ यह ठीक नहीं, इस लक्षण फी रसो के प्रतिपादन 
करनेवाले काव्य की पदावक्ति में अतिव्याप्ति हो जाती है, 
क्योंकि अथ के द्वारा शब्द भी रसो को ध्वनित करते हैं। आप 
कह सकते हैं कि इसी छक्षण में “जो बिना किसी द्वार के रसो 
का व्यजक हो” इस तरह व्यजक का एक विशेषण और बढा देगे तो 
पदावलि में अतिव्याप्ति न होगी। पर यदि ऐसा किया जाय तो 
लक्षण में असभव दोष आ जायगा, अर्थात्‌ यह भाव का लक्षण ही न 
होगा, क्योकि भाव भी भावना--बार-बार अनुसधान--के द्वारा ही 
रस फो ध्वनित करते हैं। दूसरे, भावना से अतिव्यासि भी हो जायगी; 
क्योकि बिना किसी द्वार के रसो को वही ध्वनित करती है। और, 
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जिस तरह, छक्षण में, 'विभावो ओर अनुभावो के अतिरिक्त! विशेषण 
दिया गया है, उसी तरह यदि “शब्द के अतिरिक्त' यह व्यजक का 
विशेषण ओर रख दें, तो भी छुटकारा नहीं, क्योकि फिर भी भावना 
में तो अतिव्यामि रहे ही गी। एवम्‌, जो भाव प्रधानतया ध्वनित 
होता है, वह रसो फा व्यजक नहीं होता, अतः उसमें छक्षण की 
अव्याप्ति भी होगी--भर्थात्‌ उस भाव का यह छक्षण नहीं बन सकेगा | 


आप कहेंगे कि जहों भाव की ध्वनि प्रधान होती है वहाँमी अन्ततो 
गला तो रस की अभिव्यक्ति होती ही है, अतः उसमे भी रस व्यजकता 
है ही, तो हम कहेगे कि फिर “भाव ध्वनि! का छोप ही हो जायगा | 


यदि फिर भी कहो कि-भाव के अधिक चमत्कारी होने के कारण उसे 
भावधनि! कहा जाता है, यद्यपि वहॉ भी, अन्ततो गत्वा, रस की 
अभिव्यक्ति होती है तथापि उसके चमत्कारी न होने के कारण उसे 
“एस-ध्वनि' नहीं कह्य जा सकता | सो यह भी नहीं कह सकते, क्योकि 
चमत्त्कार-रहित रस फी अभिव्यक्ति मे कोई प्रमाण नहीं--रस चमत्कार- 
रहित होता ही नही । हम पहले ही कह चुके हैं कि--जिस प्रमाण 
से रस-पदार्थ का अनुभव होता है, उसी के द्वारा यह भी सिद्ध है कि 
'रस आनन्द के अश से रहित होता ही नहीं!। 


अब यदि आप कहे कि--रस की अपेक्तला भाव 
के गोण होने के कारण, अथवा विवाह में दूलह बने 
हुए. अमात्यादि के पीछे चलते हुए राजा की तरह 
( क्योंकि वहाँ राजा की अपेक्षा दूलह की प्रधानता रहती है ) रस की 
अपेक्षा भाव की प्रधानता होने के फारण काव्यकफों भाव-ध्वनि! कहा 
जा सकता है । तो हम “प्रधानतया ध्वनित होनेवाले भाव” को भी अततो 
गत्वा रस का अभिव्यजक मान लेते हैं, पर, तथापि देश, काल, अवस्था 
और स्थिति-मादि अनेक पदार्थों से बने हुए पद्म के बाक्यार्थ में 
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अतिव्याप्ति हो जायगी, क्योकि वह विभाव और अनुभाव से भिन्न भी 
है ओर रस का व्यजक भी है। सो यह छक्षण गड़बड़ ही है। 


अब यदि आप यह लक्षण बनावें कि--जोा आंस्वादन रख को 
अभिव्यक्त करता है उस आस्थादन में आनेवाली ( जास्वादविषय ) 
पचितबृति का नाम भाव हैं और साथ में यह कहें कि--इस लक्षण 
की भावों के आस्वादन में अतिव्याम्ति न होने के छिये “आस्वादन में 
आनेवाली? यह चिचवृत्ति का विशेषण रक्खा गया है। सो भी ठीक 
नही, क्योकि--- 


कालागुरुद्रव॑ं सा हालाहलब्द्विजानती नितराम | 
अपि नोलोत्पलमालां बाला व्यालावलि किलामनुते ॥ 
र्छ्छ न 8 द्छ 


असित-अगर विषन्सरिस वह समुझति सन सें बाल। 
नील-कमल-समालहिं मनो सानत व्यार कराल ॥ 


एक सखी दूसरी सखी से एक वियोगिनी फी कथा कह रही है 
कि--भअगर को जहर के समान समझनेवाली वह बालिका नींछ-कमलो 
की माला को भी, मानो सर्पों की पंक्ति मानती है । 


इस स्थान पर, सहृदय भावक को, जो जहर की बराबरी का ज्ञान 
हो रहा है उसमें इस लक्षण की अतिव्याप्ति हो जायगी | वह श्ञान 
विप्रछ्म-शंगार फा अनुभाव है--उसके द्वारा उत्तन्न हुआ हैं, अतः 
रस को ध्वनित करनेवाले जास्वादन में आनेवाला भी है, क्योंकि जैसे 
भावों का आस्वादन किया जाता है वैसे ही अनुमावों का भी किया 
जाता है; ओर वह ज्ञान है अतः चिचवृत्ति रूप भी है। 


अब यदि यह कहो कि--भावों में जो भावल्र धर्म रहता है, वह 
अखण्ड-उपाधि है, अतः उसके छक्षण-वक्षण की कुछ आवश्यकता 
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नहीं, सो भी नहीं हों सकता, क्योकि “भावत्व”ः को अखण्ड मानने में 
कोई प्रमाण नहीं । 


भाव का लक्षण 


ये तो हुईं पूर्व-पक्ष की बाते, अब सिद्धान्त में भाव किसे कहते हैं, 
सो सुनिए--- 

विभावादिको के द्वारा ध्वनित किए जानेवाले ह्ष-आदिको 
( जिनकी गणना जागे की जायगी ) में से अन्यतस ( कोई एक ) 
को 'भाव” कह्दा जाता है । 

जैसा कि कहा भी है--“ब्यभिचायेश्चितो भाव४--अभर्थात्‌ ध्वनित 
होनेवाले व्यभिचारी भाव को भाव! कहा जाता है?? | 

साव किस तरह ध्चनित होते हैं ? 


भावों के ध्वनित होने के विषय में यह सिद्धात है कि--जो हर्षादिक 
सामाजिको--भर्थात्‌ नाटकादि देखनेवालो और काव्य पढने सुननेवालो 
के अंदर ( वासना रूप से ) रहते हैं उन्ही की, स्थायी भावों की तरह, 
अभिव्यक्ति होती है। 

पर कुछ विद्वानों का मत है कि--भाव भी रस की तरह ही 
अमिव्यक्त होते हैं । 

अन्य विद्वान यह भी कहते हैं कि उनकी अभिव्यक्ति, अन्य 
ब्यंग्यो--अर्थात्‌ वस्तु-अलकारादिको ( जिनका वर्णन दूसरे आनन के 
प्रारम में है ) की तरह, होती है। 
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& नागेश का मत है कि---इस छक्षण में यदि “अनुभाव के अति- 
रिक्त! इतना और निवेश कर दिया जाय तो यह छक्षण भी ठीक हो 
'सकता है । 


(६ १७७ ) 


भावो के व्यजर कोन है ? 


भावों के अभिव्यक्त करनेवाले केवछ विभाव ओर अनुभाव ये दो 
ही हैं। एक व्यमिचारी भाव के ध्वनित करने मे दूसरे व्यभिचारी भाव 
को व्यजक मानना आवश्यक नहीं, क्योकि यदि ऐसा माने तो वही 
( व्यजक ही ) प्रधान हो जायगा। कारण यह है कि जैसा यह 
व्यभिचारी भाव अभिव्यक्त होता है वैसा ही वह भी अभिव्यक्त 
होता ह, फिर उसको भाव क्यो नहीं माना जाय | अतः भावों के दो 
ही व्यलक मानना उचित है। 

पर वास्तव में देखा जाय तो प्रकरणादि के अधीन होने 
के कारण यदि एक भाव प्रधान हो ओर उसको घ्वनित 
करनेवाली सामग्री के द्वारा, अन्य भाव से रहित केवछ 
प्रधान भाव ध्वनित ही न होता हो, इस कारण, यदि कोई अन्य 
भाव भी अभिव्यक्त हो जाय, और वह भाव प्रकरण-प्राप्त माव की 
अपेक्षा हीन होने के कारण, यदि उसका अग बन जाय; तो भी कोई 
हानि नहीं। जैसे कि गव-आदि में असष ओर अमर्ष-आदि में गव । 

आप कहेंगे कि यदि ऐसा हुआ, तो उस काव्य को “'मावव्यनि? नहीं 
कह सकते, कितु वह शगुणीभूत व्यग्य” हो जायगा,क्योकि उसमे एक भाव 
दूसरे भाव की अपेक्षा गोण हो गया है| सो नहीं हो सकता, क्योकि जो 
भाव प्थक्‌ विभावों और अनुभावों से अभिव्यक्त हुआ हो, और जिसका 
अनुभाव-विभाव के रहने से अभिव्यक्त होना आवश्यक हो तो उसको 
गुणीभूतव्यग्य कहा जा सकता है, अन्यथा गवांदिको की ध्वनि का छोप 
ही हो जायगा, क्योकि वे कभी अमर्षादि से रहित घ्वनित ही नहीं होते । 

विभाव-दब्द से भी यहाँ व्यमिचारी-भाव का साधारण निर्मिच 
कारण मात्र लिया जाता है, रस की तरह उसका स्वंथा आलरूबन 
ओर उद्दीपन होना अपेक्षित नहीं। पर, यदि कही ऐसे विमाव हो 
कि जो भाव के आहूम्बन और उद्दयीपन हो सके तो निषेध भी नहीं है | 

श्र्‌ 


( ६७८ ) 
भाषों की गणना 
हर्षादिक भाव ३४ हैं। उनमे से--हष, स्मृति, ब्रीडा, मोह, 
धृति, शका, ग्छानि; दैन्य, चिता, मद, श्रम, गवं, निद्रा, मति, व्याधि, 
ज्ास, सुप्त, विबोध, अमष, अवहित्था, उम्मता, उन्‍्माद, मरण, वितक, 
विधाद, ओत्सुक््य, आवेग, जड़ता, आलूस्य, असूथा, अपसरुमार, चपछता 
ओर प्रतिपक्षी के द्वारा किए. गए तिरस्कार-आदि से उत्तन्न हुआ 
निबंद ये ३३ व्यभिचारी हैं और चौतीसवों है गुरु, देवता, राजा और 
युत्र-आदि के विषय मे होनेवाला प्रेम । 
वात्सल्य' रस नहीं है 
यूवोक्त गणना से यह सिद्ध होता है कि--कुछ विद्वानो का जो 
यह कथन है कि “पुत्नादिक जिस रति के आलबन होते हैं, वह “वात्सल्यः 
नामक भी एक रस है! सो परास्त कर दिया गया, क्योकि भरत-मुनि 
के वचन के आगे उनकी उच्छ खलता--मनमानी--नहीं चछ सकती | 
उसे भाव ही मानना उचित है। 
१--हर्ष 
उनमें से वाडिछत पदाथथे की श्राप्ति आदि से जो एक प्रकार 
का सुख उत्पन्न होता है, उसे “हर” कहते हैं। यही कहा भी 
गया है-- 


देवभत्‌ गुरुस्वामिग्रसादः, प्रियसड्भमः । 
मनोरथा परिरप्राप्पमनोहरधनागमः ॥ 
तथोत्पत्तिश्व पुत्रादेविभावों यत्र जायते | 
नेत्रवक्‍त्रप्रसाद प्रियोक्तिः पुलकीद्‌गमः | 
अश्रुस्वेदादयशालुभावा हर्ष तमादिशेत्‌ ॥ 


( १७६ ) 


देवता, पति, गुरु और स्वामी की प्रसन्नता, प्रिय-समागम, इच्छित 
वस्तु की प्राति, दुलभ ओर लोमनीय घन का छाम तथा पुत्र आदि 
का जन्म जिसके विभाव होते हैं, ओर नेत्र तथा मुख की प्रसन्नता, प्रिय 
वचन, रोमाच, भोस्‌ ओर प्रस्वेद आदि जिसके अनुभाव होते हैं, 
उसको “हष॑? कहते हैं। उदाहरण छीजिए-«- 
अवधो दिवसावसानकाले भमवनद्वारि विलोचने दधाना। 
अवलोक्य समागतं तदा मामथ रामा विकसन्युखी बभूव || 
३८ ५ ८ »९ 
अवधि-दिवस सझा-समे दिए दीठि गृहन्द्वारि । 
भई प्रिया विकसितसुखो आयो मोहि निहारि ॥ 


नायक अपने मित्र से कहता है कि--अवधि का दिन था, साझ 
का समय था, प्रिया ने अपनी आँखे घर के द्वार पर छगा रखीं थी--- 
बह टकटकी लगाकर दरवाजा देख रही थी; उसी समय उसने देखा 
कि मै आ गया हूँ, फिर क्या था, उसका मुँह खिछ उठा। 

यहाँ प्यारे का आगमन विभाव हैं ओर मुँह का खिल उठना 
अनुभाव | 

२--स्मू ति 

पदार्थो' के देख ने-सुनने आदि से जो हृदय पर संस्कार हो 
जाता है, उस संस्कार के द्वारा जो ज्ञान उत्पन्त होता हे उसे 
“स्मृति? कहते हैं। जैसे- 

तन्मज्जु मन्दहसितं श्वसितानि तानि 
सा वे कलइ्डविधुरा मधुराननश्रीः। 


( १८० ) 


अद्यापि मे हृदयझुन्मदयन्ति हन्त | 
सायन्तनाम्थुजसहो दरलोचनाया; ॥ 
न्‍ 26 ५ ५ 
वह मजुछ झूहु हँसन, साल वे सुमग सुगधित । 
वह कलछक ते विधुर मधुर आनन-दुति विकसित ॥ 
सझा-सरसिजन्स्रिंस ताखसु लोचन अनियारे | 
अजी करत उनमत्त अमित हिय हाथ ! हमारे ॥ 


नायक अपने मित्र से कहता है-सॉझ के समय के कमलो के समान 

अध-मुँदे नेत्रोवाली नायिका का वह सुदर मद हास, वे श्वास, 
ह कलूकरहित और मधुर मुख की शोभा, हाथ! आज भी मेरे 

हृदय को उन्मच बना देते हैं । 

यहाँ एक प्रकार की चिंता विभाव है, भोहो का ऊँचा करना, शरीर 
का निश्चल होना--जो कि ऊपर से समझ लिए जा सकते हैं-- 
अनुभाव हैं । 

यत्रपि यहाँ इस स्मृतिरूपी सचारी भाव, नाय्रिकारूपी विभाव और 
“हत” अथवा “हाय! पद के द्वारा व्यग्य हृदय की विफलता रूपी 
अनुभाव--इन सब के सयोग से “बिप्रठढम रस” की अभिव्यक्ति होती 
है, इस कारण यहाँ 'रस-ध्वनि? कही जा सकती है, तथापि प्रथम स्मृति 
की ही स्फूर्च होती है--सब्रसे पहले वही हृदय मे आती है और 
चमत्कारिणी भी है, इस फारण इसे “स्मृति ( भाव ) ध्वनि! का उदा- 
हरण माना गया है। 

एक हा और उसका समाधान 

( यहाँ एक शका होती है। नेयायिको की पदार्थ-विज्ञान-शेली के 

अनुसार “तत्‌ ( वह )! पद के अर्थ के विषय में दो मत हैं। एक यह 


€ १८१ ) 


कि--जिस पदार्थ का “तत्‌” पद से वर्णन किया जाता है, उसका तत्‌ 
पद के द्वारा, असाधारण रूप में ही बोध होता है; पर उस दशा से 
वह पदार्थ “बुद्धिस्थ' विशेषण से विशिष्ट समझा जाता है। अर्थात्‌ 
“तत्‌ हसितम्‌? यहाँ 'तत्‌?” पद का अर्थ है ध्बुद्धिस्थ छोफोचर सौन्दय- 
युक्त । यहा हसित का विशेषण ( भेदक ) “लोकोत्तर सोन्दर्य” है ऑर 
उसका उपछक्षण है “बुद्धिस्थत्वर | ऐसे हसित को बोधन करने की “तत्‌'- 
पद में शक्ति है, अत. '“हसित” तल्नद का शक्य ( अथ ) है। विशेषण 


कु 


शक्यतावच्छेदक ( किसी शकय अथ में वतमान शक्‍यता को इतर 


शक्यताओ से प्रथक्‌ करनेवाला धमं ) कहछाता है, अतएव हसित का 
विशेषण “'छोफोचर सोन्दर्य” शक््यतावच्छेदक हुआ । शक्यतावच्छेदक के 
बोधन करने की शक्ति भी पद में मानी जाती है। तलद से मिन्न- 
भिन्न विशेषणों से विशिष्ट जगत्‌ के समस्त पदाथ समझे जाते हैं। उन 
समस्त विशेषणों को व्यवस्थित करने के लिये उनका कोई वास्तव 
धर्म न होते हुए भी उनसे “बुद्धिस्थत्य” धर्म उपकक्षणरूप से एक माना 
जाता है। इसी की एकता से तत्पद में समस्त पदार्थों के बोधन करने 
की एक शक्ति सिद्ध होती है ओर ततद नानाथ नही माना जाता। यही 
'ुद्धिस्थत्व' धर्म या 'बुद्धि? सकल शकक्‍्यतावच्छेदका का अनुगमक्त या 
व्यवस्थापक कहा जाता हे | यह अनुगमक किसी पद का शक्‍य अर्थ नहीं 
माना जाता | यही इस मत का २हस्य है। 


दूसरा मत यह है कि--तत्‌? पद द्वारा उस पदा्थ का असाधारण 
रूप में बोध नहीं होता, किंतु 'बुद्धिस्थपदा्थ' के रूप मे ही होता है । 


अब सोचिए, कि बुद्धि और ज्ञान दोनों एक ही पदाथ के नाम हैं, 
ओर स्मृति भी एक प्रकार का श्ञान ही है, अतः दोनो ही मतो में 'तत” 
शब्द से स्मृति का कुछ सबध अवश्य हो जाता है। इस कारण--- 
अर्थात्‌ यहां वाचक रूप भे तत्‌? झब्द का प्रयाग होने के कारण--यह 


( औ्वू२ ) 


काव्य 'स्मृति-भाव” की ध्वमि न हो सकेगा, क्योकि 'ध्यनि! कहलाने की 
योग्यता तभी हो सकती है, जब कि व्यग्य का वाज्य से कुछ सपर्क न 
हों। इसका समाधान यह है कि--) पहले मत के अनुसार “तत्‌? पद 
का वाच्य “असाधारण रूपवाला (खास) पदाथ? ही है, बुद्धि तो शक्‍्यता 
वच्छेदक का अनुगम करानेवाली है, अतः वाच्यता बुद्धि का स्पश नहीं 
कर सकती अर्थात्‌ बुद्धि वाच्य ( शक्य ) नहीं हो सकती | दूसरे मत में 
भी “बुद्धिस्थ पदार्थ” तत्पद का वाच्य है, अत, बुद्धि अर्थात्‌ साधारण 
ज्ञान के 'तत्‌? पद से अ्रतिपादित हो जाने पर भी स्मृति के रूप में तो 
उसका बोध व्यजना के द्वारा ही होता है। सो इस शक्का को 
थअव॒काश नहीं | 
यद्यपि यहाँ स्मृति पूरे वाक्य से ध्वनित होती है, तथापि “ततू? 
यह एक पद ही उसका स्वरूप खड़ा करता है, इस फारण यहाँ यह 
भाव पद के ही द्वारा ध्वनित होता है--यह समझना चाहिए.। अतः 
यहाँ “पदध्वनि? है। इससे छोगो का जो यह कथन है कि--“भाव यदि 
'पर्द के द्वारा अभिव्यक्त हो तो उनमें कुछ विचिन्रता नहीं रहती” सो 
उड जाता है। 
यहाँ ऑँखो को जो 'सोझ के कमछो? की उपमा दी गई है, उससे 
यह ध्वनित होता है कि आँखे आगे-से-आगे अधिक मिचती जा रही 
हैं, जिससे नायिका की आनद-ममग्मता प्रकग होती है । 
प्रत्युदाइरण 
दरानमत्कन्धरबन्धमोपन्निमी लितखिग्धविलोचनाब्जम्‌ । 
अनल्पनिःश्वासभरालसाहु स्मरामि सहन चिर्मद्ननायाः ॥ 
५ ५८ ५८ ५८ 
कछु नत गओ,्रीवा, अधर्मिचे नेही नैन, सु-अग। 
अँतिं सासन ते शिथिक जहूँ सो खुसिरों तिय-सग ॥ 


( १८३ 9) 


नायक अपने मित्र से कहता है कि--मै, देरी तक, अगना के उस 
सग का स्मरण करता रहता हूँ, जिसमें गरदन कुछ झकफती रहती है, 
प्रेम-पूर्ण नेत-कमलछ कुछ कुछ मिंच जाते हैं ऑर सब अग, अत्यत 
श्वास के कारण, आल्स्ययुक्त हो जाते हैं । 

यहों जो स्मृति है, वह “भाव” नहीं कही जा सकती, क्योंकि वह 
स्तृतिवाची शब्द ( “स्मरामि? अथवा 'सुमिरौ? ) के द्वारा वर्णन की गई 
है, अतः व्यंग्य नही हो सकती | न 'स्मरणाछकार” ही है, क्योकि यह 
स्मरण किसी प्रकार की समानता के कारण उत्पन्न नही हुआ है । और 
यह सिद्धात है कि--समानता के कारण जो स्मरण होता है, उसे 
'स्मरणालकार' और स्मरण यदि व्यग्य हो तो 'स्मृति भाव! साना 
जाता है। सो यह मानना चाहिए कि इस पद्म मे केवछ विभाव 
( नायिका ) का ही वर्णन हैं, परतु चमत्कार-जनक होने के कारण उसका 
फिसी तरह रस में पर्यवसान हो जाता है। 


३--त्रीडा ( छज्ा ) 


स्त्रियो मे पुरुष के मुख देखने-आदि से ओर पुरुषों मे प्रतिज्ञा 
भंग तथा पराजय आदि से उत्पन्न हानेवाली ओर विवणुता तथा 


त्रीचा-मुख आदि अनुभावों को उत्पन्न करनेवाली जो एक प्रकार 
की चित्तबृत्ति हे उसे 'त्रीडा” कहते हैं |” जैसे-- 


कुच-फलशथुगान्तर्मामफीन॑ नखाई 
सपुलकतनु मन्द मन्दमालोकमाना । 

विनिदितवदन मां वीक्ष्य बाला गवाज्षे ' 
चकितनतनताड्री स्म सद्यो विवेश ॥ 


हक २ २९ २५ 


( श्थ्४ ) 


कुच-क्लशन जुग बीच भयो जो मेरो नख-छत | 
पुछक-सहित तन, मद-मद तेहि रही विछोकत ॥ 
ताहि समय मुद्दि देखि गोख मे दीन्हे आनन । 
चकित, ममाइ सरीर, सदन महें अविशी तत-छना॥ 


नायक अपने मित्र से कहता है कि--कलशो के समान दोनों कुचो 
के मध्य में जो मेरे नख का अत हो गया था--नख उभड आया 
था--उसे वह ( नायिका ) पुलकितागी होकर धीरे-धीरे देख रही भी, 
पर, ज्योही उसने झरोखे मे मुख डाले हुए मुझे देखा त्योही चकित 
हो गई ओर शरीर बिलूकुछ सकुचित करके--सिमिटकर--तत्काल 
धर मे जा घुसी | 


यहाँ नायिका को प्रियतम का दिखाई देना और उसके कुचो के 
भीतर प्रियतम के नख-क्षत के देखने से उत्पन्न हुए ह की सूचना 
देनेवाले रोमाच आदि का प्रियतम को दीख जाना विभाव है तथा 
'तत्काछ घर में घुस जाना? अनुभाव है। अथवा जैसे--- 


निरुद्धय यान्तीं तरसा कपोती कूजत्कपोतस्य पुरो ददाने । 
र्‌ ५ + 
माय स्मिताद वदनारविन्द सा मन्दसन्द नप्तयाम्बभूव ॥ 
है ५ ८ 2९ 


घरत भोहि, कूजत कपोत-ढिग, रोकि कपोतिहि । 
देखि, कछुक सुसक्याइ, सुखाम्बुज नाइ कियो तिहि ॥ 


नायक अपने मित्र से कहता है कि--मैने जाती हुईं कबूतरी 
को, बलात्‌ रोका ओर ( कामातठुरता के कारण ) कूजते हुए कबूतर 
के सामने धर दिया, यह देखकर उस (नायिका ) ने, मन्द हास से 
भीने, मुख-कमलछ को धीरे-धीरे नीचा कर छिया । 


( १८४ ) 


पहले उदाहरण में जैसे कुछ त्रास की अभिव्यक्ति होती है उसी 
प्रकार यहाँ भी किचिन्मात्र हषंं अभिव्यक्त होता है, पर वह छजा के 
अनुकूल ही है--उससे उसकी पुष्टि ही होती है। “प्यारे का कबूतर के 
आगे कबूतरी धरना? विभाव है ओर "मुँह नीचा करना? अनुभाव | 
४--मोह 


भय-वियोग आदि से जो एक ऐसी चित्तवृत्ति उत्पन्न होती है 
कि जिसके कारण वस्तु की यथा्थता को पहचानना असंभव हो 
जाता हे--मनुष्य-आदि के सामने खड़े रहने पर भी वह अमुक 
है यह नही पहचाना जा सकता--उसका नाम 'मोह” है, जो कि 
अन्तःकरणशून्यता के नाम से पुकारी जानेवाली चिन्ता है । 
अथोत्‌ जिस चिन्ता मे कुछ नहीं सूझता उसे मोह कहा जाता हे । 
अतएव नवीन विद्वानों का मत है कि यह भी चिन्ता ही है, केवल 
अवस्था फा भेद है। अर्थात्‌ चिन्ता ही जब इस दश्शा को पहुँच जाती 
है कि सूझना-साझना बन्द हो जाय, तो उसे मोह कहते हैं, इस कारण 
इसे चिन्ता से प्थक्‌ नहीं गिनना चाहिए. | उदाहरण छीजिए--- 


विरहेश विकलहृदया बिलपन्ती दयित दयिते'ति। 
आगतमपि त॑ सविधे परिचयहीनेव वीक्षते बाला ॥ 


ह »( ५ २५ 


पिरह-सहानल विकक हिय पिथ-पिय कहि बिकूकात । 
& निकेंटहु आए अपरिचित-लो तेहिः दबित दिखात ॥ 


एक सखी दूसरी सस्ती से कहती है कि--उस ( नायिका ) का 
हृदय विरह के मारे विकछ हो गया है ओर “पारे प्यारे” पुकारती हुईं 
वह, पास में आए हुए भी प्रिय को, इस तरह देख रही है कि मानो 
उसे जानती ही न हा । 


( १८६ » 

यहाँ 'पति का वियोग विभाव” है तथा इन्द्रियो की विकलता? और 
“'छलजादिक का अभाव” अनुभाव हैं। अथवा जैसे--- 
शुणदादएड॑ कुण्डलीकृत्य कूले 

क्लोलिन्याः किश्विदाकुश्विताक्षः 
नैवाउञज्कपेत्यम्यु. नैवाज्म्बुजालिं 

कान्तापेतः ऋत्यशून्यों गजेन्द्रः 


“५ 4 २५ ३ 


किए सूँड कुंडरलू-सरिस ऊँघत तटिनी-तीर । 
कामिनि बिन जड गज गहत ना नौरज ना नीर ॥| 


एक दर्शक कहता है कि--हथिनी से विथुक्त हाथी निश्चेश होकर, 
सूँड को गोल किए, हुए और आँखो को सिंफोडे हुए. नदी के तठ पर 
तो खड़ा है, पर न जछू को खींचता है न कमछो की पंक्ति फो | 


५--धृति 
जिस चित्तवृत्ति के कारण लोभ, शोक ओर भय आदि से 
उत्पन्न होनेवाले उपद्रव शान्त हो जाते हैं, उसका नाभ '“घृति! 
हैं। उदाहरण छीजिए--- 
सन्तापयामि हृदयं धार धाव॑ धरातले किमहम । 
अस्ति मम शिरसि सतत नन्दकुमारः प्रशु) परम! | 
हि 4 4 ५ 


धाइ-घाई हों धरनि-तलरू हिंय तपात केहि काज | 
राज़त मम सिर सरबदा प्रशुवर श्रीत्रजराज ॥ 


( १८७ ) 


एक भक्त कहता है कि--मै प्रथिवीतछ में दोड दोडकर क्‍यों 
अपने हृदय को सतप्त कर रहा हूँ। मेरे सिर पर परम प्रभु, सब स्वा- 
मियो के स्वांसी, नन्‍्दनन्दन सदा विराजमान हैं--मुझे क्‍या चिन्ता 
है, वे अपने-आप संभाल छेगे | 

यहाँ “विवेक” और “शास्त्र-संपतिः आदि विभाव हैं और “चपलढता 
आदि की निवृति! अनुभाव है। 

यदि आप फहे कि यहाँ उत्तराध से तो यही बात व्यक्त होती है 
कि "मुझे खिन्ता नहीं है', फिर इस पद्म को घृति-भाव फी ध्वनि कैसे 
बताते हो, तो इसका उत्तर यह है कि पूर्वोक्त बात ध्रृति-भाव के छिये 
उपयुक्त होकर ही अभिव्यक्त होती है--क्षर्थात्‌ उससे ध्ति की प्रतीति 
में सहायता मिलती है, अत: इसका अछग अडगणगा नहीं समझा जा 
सकता । 

६-श डा 

'मेरा क्या अनिष्ट होगा? यह जो एक प्रकार की चिक्त-वृत्ति 

है उसका नाम 'शद्गा' है । उदाहरण छीजिए-- 


विधिवश्वचितवा मया न यातम, 
सखि ! सह्डतनिकेतनं प्रियस्य । 
अधुना बत | कि विधातुकामो 
मयि कामों नृपतिः पुनने जाने ॥ 
है ञ९्‌ २८ ५ 
विधि-चश्ित हों ना गई सखि ! सकेत निकेत | 
अब जानें मम मदन-नृप कहा करे इह्ि हेत ॥ 
नायिका सखी से कहती है कि--हे सखी ! विधाता ने सुझे धोखा 
दिया और मै अपने प्यारे के सकेतन्‍ध्थान पर न जा सकी । अब भय 


( श्८ू८ ) 


है कि, न जाने; महाराज कामदेव, मेरे विषय में, क्या करना चाहते हैं। 
यहाँ 'राजा ( कामदेव ) का अपराध विभाव” है और ऊपर से 
समझ लिए गए. 'मँह का फीका पडना? आदि अनुभाव हैं । 
इसमे ओर चिन्ता में यही भेद है कि यह भय आदि उत्पन्न करती 
है, अतः कप-आदि का कारण है, पर-तु चिन्ता उन्हें उत्पन्न नही करती | 
७--ग्ला नि 
मानसिक कष्ट और रोग आदि के कारण जो निबलता उत्पन्न 
हो जाती है उससे उत्पन्न होनेवाला एवं विवर्णता, अगो की 
शिथिलता और नेत्नो के फिरने लगने आदि अनुभावो को उत्पन्न 
करनेवाला जो एक प्रकार का दुःख है उसे “गलानि' कहते है। 
शयिता शैवलशयने सुषमाशेषा नवेन्दुलेखेव । 
प्रियप्ागतमपि सविधे सत्कुरुते मधुरवीक्षणेरेव ॥। 


4 ८ 4 
कामन्ति-शेष शशिन्‍रेख सम सोऱे सेवल सेज | 
मधुर चितोननि ही सविध थित पिय रही सहेन्न ॥ 


एक सखी दूसरी सखी से कहती है कि--जिसमे केवल कान्ति ही 
बच रही हो ऐसी नवीन चन्द्र-कछा के समान, सेवाछ की सेज पर 
सोई हुई, वह सुन्दरी समीप में आए हुए भी पति का केब्रढ्ू मधुर 
चितवनों से ही सत्कार कर रही है | 

यहाँ “प्रेमी का विरह? विभाव है ओर “मधुर चितवनों से ही? यहा 
ही? के द्वारा समझाई हुई “स्वागत के छिये सामने जाने, प्रणाम करने 
और आलिगन करने आदि को निवृत्ति' अनुभाव हैं। यहाँ श्रम-माव 
की शंका करना उचित नहीं, क्योकि यहां किसी भी श्रमाल्रादक कारण 
का वर्णन नहीं है । 


( १८९ ) 


कुछ विद्वान 'रोगादि से उत्पन्न होनेवाले बल के नाश को ही 
धल्गनि? ?? कहते हैं। पर, उनके मत में यह बात विचारने योग्य है 
कि--जितने भाव हैं, वे सब्र चित्तलृत्तिर्प हैं, फिर उनमे नाश 
( अभाव ) रूप ग्छानि का समावेश कैसे होगा १ अतः उनका यह 
कथन कुछ जेंचता नहीं। यद्यग्ि प्राचीन आचार्यों के “बलस्याइ्पचयों 
व्लानिराधिव्याधिसमुद्‌भव३--आर्थात्‌ मानसिक कष्ट और “रोगों से 
उत्पन्न होनेवाले बल के अपचय का नाम “ग्लानि? है? इस छक्षण में 
'अपचय?! शब्द से नाश का ही बोध होता है, तथापि पूर्वोक्त अनुप- 
पत्ति के कारण, बल के नाश से उत्पन्न होनेवाले दुःख को ही “बल का 
अपचर्या इस शब्द से कहना अभीष्ट है, यह समझना चाहिए | 

८«-देनय 


दुःख, द्रिद्रता तथा अपराध आदि से उत्पन्न हुई ओर “अपने- 
आप के विपय मे हीन-शब्द बोलने! आदि अलनुभावो को उत्पन्न 
करनेवाली एक प्रकार की चित्तवृत्ति 'देन्य” कहलाती है | उदाहरण 
लीजिए--- 


हतकेन मया वनान्तरे वनजाक्षी सहसा विवासिता। 


अधुना मम कुंत्र सा सती पतितस्येव परा सरस्वती ॥ 
३८ ओ< ५८ > 
सहसा, मे हत, दीन्दह वचन कमरल-नयनि निकराय । 
पतितहि श्रुति-सम वह सत्ती मोहि कहाँ अब हाथ ! 
मेरी बुद्धि मारी गईं, मैने फकमछ-नयनी (सीता ) फो जंगछ में 
निकाल दिया। अब, वह पतिब्रता, पतित पुरुष को वेद-बाणी की 
तरह, मुझे कहों प्राप्त हो सकती है | यह सीता के परित्याग के अन॑तर 
भगवान्‌ रामचद्र का वचन है। 


( १६० 2 


यहाँ 'सीता का परित्याग” अथवा 'परित्याग करने से उत्पन्न हुआ 
दुःख? विभाव है और “'पतित के समान बताना” रूपी जो अपने विषय 


में हीनता का भाषण है सो अनुभाव है। दैन्यभमाव के विषय मे 
छिखा है कि--- 


चित्तौत्मुक्यान्मनस्तापाहौगेत्याच् विभावतः । 
अजनुभावात्ु शिरसोण्प्यावत्तेगत्रगौरवात्‌ ॥ 
देहोपस्करण॒त्यागाद्‌ दैन्यं भाव॑ विभावयेत्‌ ॥ 


अर्थात्‌ चिच की उत्सुकता, मन का ताप ओर दरिद्रता इन विभावों 
से ओर सिर हिलाना, शरीर का भारीपन और देह के सजाने का त्याग 
इन अनुभावों से 'दैन्य-भाव” को पहचान लेना चाहिए । और यह कि- 


दौगेत्यादे्‌रनौजस्यं दैन्यं॑ मलिनतादिकृत । 


अर्थात्‌ दरिद्रता आदि के कारण जो ओजस्विता का अभाव हो 
जाता है; उसे *दैन्य' कहते हैं। वह मलिनता-आादि फो उत्पन्न 
करता है । 


यहाँ 'मेने उसे निकाछ दिया है, “न कि विधाता ने?--इस बात 
की पुष्टि 'पतित की उपमा? से ही होती है, ॥शूद्रादिक की उपमा से 
नहीं, क्योकि झूद्रादिक के लिये तो विधाता ने स्वभावतः ही श्रति 
दुलभ कर दी है, उनको उसके पढने का अधिकार ही नही प्राप्त है। 
पर, ब्राह्मणादिक जो पतित हो जाते हैं, उनको स्वभावत: तो श्रति 
सुलूम थी, किंतु उन्होने वैसा प्राप करके, अपने-आप, श्रुति को दूर कर 
दिया है। इस कारण, अपनी ( श्रीराम वी ) “पतित से समानता? और 
श्री सीता की 'श्रति से समानताः, यह जो उपमाछकार है, वह दैन्य-भाव 
को अलुंकृत करता है। सो वह भी दैन्य-भाव का ही पोषक है। 


( १६१ ) 


यहाँ 'मैने! और “उसे? इन दोनो पदों में उपादानछक्षणा है, 
जिसके फारण "मेने! का (जिसे उसने अत्यन्त क्लेश में भी न छोड़ा 
उस मैने? यह, और “उसे? का “वन-वास का सहचरी उसे? यह अथ 
ध्वनित होता है, जिससे अपनी कृतन्नता और उसकी कृतश्ता एवं 
अपनी निर्दयता ओर उसकी दयाछुता आदि अनेक धम अ्नित होते 
हैं, जिनसे देन्य-भाव ओर भी पुष्टठ हो जाता है। इसी तरह “उसे' 
शब्द के द्वारा जो स्मृति की थोडी-सी प्रतीति होती है उससे भी “दैन्य 
भाव की पुष्टि होती है। अतः यहों दैन्य भाव ही प्रधान व्यग्य है, 
कृतप्नता आदि व्यग्य गुणीभूत हैं। इसडिये यहाँ दैन्य-ध्वनि है | 

९-. चिन्ता 


वाछित वस्तु के प्राप्तन होने ओर अनिष्ट वस्तु के प्राप्त 
हो जाने से उत्सन्त होनेवाली और विवर्णता, भूमि का लिखना 
ओर मुख का नीचा हो जाना आदि अनुभावो को उत्पन्न करने- 
वाली एक प्रकार की चित्तवृत्ति का नाम 'चिन्ता' हे। जैसा कि 
कहा है--. 
विभावा यत्र दारिद्रयमैश्वय भ्रंशन॑ तथा । 
इशर्थापहति), शश्रच्छा[सोच्छूसावधोमुखम । 
सन्‍्ताप३, स्मरण चैव काश्य देहालुपस्कृतिः । 
अधृत्तिश्राउ्लु भावाः स्थु; सा चिन्ता परिकीत्तिता ॥ 
वितर्कोउस्थाः चरणों पूर्व पाथात्ये वोपजायते ॥ 
अर्थात्‌ जिससे दरिद्रता, ऐ.श्व्य ( राज्यादिक ) से च्युत हो जाना, 
और वांछित वर्पु का अपहरण विभाव हो, और निरतर श्वास तथा 
उच्छास, नीचा मुख, सताप, स्मरण, दुबंछता, देह को न सजाना और 
और पधेय का अभाव ये अनुभाव हो उसे चिन्ता? कहा जाता है। 


६ १६२ ) 


इसके पहले अथवा उिछले क्षण में वितक (जिसका छक्षण आगे आवेगाओ 
उत्पन्न हुआ करता है। और यह कि-- 

ध्यान॑ चिन्ता हितानाप्तः सनन्‍्तापादिकरी मता । 

अर्थात्‌ छाभदायी वस्तु के प्राप्त न होने से जो विचार होता है 
उसे “चिन्ता? कहते हैं, ओर वह सन्‍्ताप आदि छो उत्पन्न करती है। 
उदाहरण छीजिए--- 


अधरथुतिरस्तपन्नना, मुखशोभा शशिकान्तिलब्विनी । 
अक्ृत्रतिमा तनुः कृता विधिना कस्य कृते खगीदशः ॥ 


5 >< >८ >८ 
पल्ुवजयिनोी अधर-द्ुति मुख - छवि ससि-सिरताज । 
अनुपम तन स्गनयनि को किय विधना केहि काज ॥ 


नायक भन में फह रहा है कि--विधाता ने मृगनयनी के, यह 
पतल्‍लवो की शोभा फो पराजित करनेवाली अधरो की कान्ति, चन्द्रमा 
की छवि को उल्लघन करनेवाली मुख की शोभा तथा जिसके सहश कोई 
नहीं उत्पन्न किया गया वह शरीर, किसके लिये बनाए हैं । 

यहाँ 'नायिका का न प्राप्त होना? विमाव है और, ऊपर से समझ 
लिए गए, पर्चाचापादिकां अनुभाव हैं | 


यहाँ 'यह पद्म उत्सुकता की अनि है? यह शड्डा नहीं करनी चाहिए, 
क्योकि ( पद्म के ) 'किसके लिये! इस कथन से किसी अनिश्चित व्यक्ति 
के विषय में होनेवाली चिन्ता ही ध्वनित होती है, इस फारण; यद्यपि 
यहाँ उत्सुकता विद्यमान हैं, तथापि वह इस वाक्य के द्वारा प्रधानतया 
नहीं बोधित होती । 





( श६३ ) 


१७चज्न्यद 


मद्य-आदि के उपयोग से उत्पन्न होनेवाली और शयन-रोदन- 
आदि अनुभावों को उत्पन्न करनेबाली जउल्लास-नामक जो एक 


कई की चित्तवृत्ति है, उसे 'मदः कहते है। जैसा कि फहा 
गया ६-७७ 


संमोहानन्दसंभेदी मदो मद्योपयोगजः । 


अर्थात्‌ समोह ओर आनन्द के मिश्रण का नाम मद है ओर वह 
मद्य के उपयोग से उत्पन्न होता है । 

मद के उत्पन्न होने पर उत्तम पुरुष सोता है, मध्यम पुरुष 
हँसता और गाता हे ओर नीच पुरुष रोता तथा गाली वरगरह 
देता है# | 

यह मद तीन प्रकार का है--तरुण, मध्यम और अधम | उनमे से, 
जिसमे अक्षरों की अस्पष्टता, वाक्‍्यो की असबद्धता और अल्यन्त महू 
तथा फिसछती हुईं चाछ फा अमिनय किया जाता है, वह तरुण-मद 


# यध्पि यह कथन “काव्य-प्रदीप? के--- 
उत्तमसत्त्वः प्रहसति, गायति तह॒च्च मध्यमप्रकृतिः 
परुषवचना मिधायी शते रोद्त्यधमसत्वः || 
अर्थात्‌ मद्‌ के कारण उत्तम प्रकृति का पुरुष हँसता है, मध्यम प्रकृति 
का पुरुष गाता है और अधम प्रकृति का पुरुष गालियाँ देता है, सोता है 
और रोता है |--इस वचन से विरुद्ध है । तथापि अनुभव 'रसगगाधर- 
कार? के ही मत को पुष्ट करता है, क्‍योंकि नशे में हँसना उत्तम-पुरुष 
का काम नहीं । उसे यदि नशे का अधिक चक्कर हुआ तो वह्द सो 
जायगा इत्यादि सहृदयों के अत्यक्ष से सिद्ध है ।--अनुवादक । 
१३ 
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का अभिनय किया जाता है, वह मभ्यम-मद होता है और जिसमे 
गति रुक जाने, स्मृति नष्ट हो जाने और हिचकी तथा वमन होने 
आदि का अभिनय किया जाता है; वह अधम मद होता है| उदाहरण 
लीजिए--- 

मधुरतरं स्मयमानः स्वस्मिन्नेवाउलपन शनेः किमपि । 
कीकनदयंखिलोकीमालम्बनशून्यमीचते क्षीबः 


२५ # २ २ 


मधुर-मधुर कछु-क्छु हँसत करत मनहिन्मन बात | 
निरालंब, देखत अरुन-वरन जगत मद-मात ॥ 


अत्यन्त मधुर रूप में थोडा-थोड़ा हँसता हुआ और अपने-आप 
ही कुछ मी धीरे-धीरे बोलता हुआ एवं त्रिडोकी फो--ओँखो की 
लक्काई के कारण-“रक्त-कमछ-सी बनाता हुआ मदमच मनुष्य देख 
रहा है, पर उसे पता नहीं कि वह क्‍या देखना चाहता है। 

यहाँ मादक वस्तु का सेवन विभाव है और स्पष्ट बोलना-भादि 
अनुभाव हैं| इस पद्म मे जो मच पुरुष के स्वभाव फा वर्णन किया 
गया है, वह उसके मद को ध्वनित करने के छिये किया गया है, इस 
कारण मद-भाव ही प्रधान है, 'स्वभावोक्ति! अल्ड्ार नहीं, किन्तु वह 
मद की ध्वनि को शोमित करनेवाला ही है। 

( पर, यदि कहो कि “क्षीब? शब्द का अर्थ 'मच' है, अतः उसमे 
विशेषण रूप से मद भी आ जाता है, ओर यह सिद्धात है कि “जिसमें 
किसी प्रकार भी वाच्य-वृत्ति का स्पर्श न हो, वहीं व्यग्य चमत्कारी 
होता है? तो हम स्वीकार करते हैं, कि यहाँ धस्वभावोक्तिः अलकार फो 
ही प्रधान मानना उचित है, मद-भाव की ध्वनि को नहीं; अतः) दूसरा 
उदाहरण छीवजिए--- 
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प्धुरसान्मधुरं हि तवाउ्धरं तरुणि ! मद॒दने विनिवेशय । 
मम गृहाण करेण कराम्बुजं प-प-पतामि हहा ! भ-म-भृतले ॥ 
० २५ ० व 
मधुर मधु हु ते तुव अधर मो-म्रुख दे छडेँ चूमि। 
मम कर-अम्बुज कर पकुरु प-प-प-परथों भन्‍भ भूमि ॥ 
नायक नायिका से कहता है--हे तरुणि ! मधु के रस से भी मथुर 
अपने अधर को मेरे मुँह में डाल दे और मेरे कर-कमछ को अपने हाथ 
में पकड़ के, देख तो, ज-ज जमीन पर प-प ण०ड़ा जा रहा हूँ । 
यहाँ भी वही ( मादक वस्तु का सेवन ही ) विभाव है और “अधिक 
वर्ण बोलना” आदि अनुभाव हैं। पूर्वार्ध का गआम्य-वचन और उत्तरार्ध 
में 'त्ली के हाथ की फमल की उपमा देने के स्थान पर अपने हाथ को 
उसकी उपमा देना” भा “'मद-व्वनि? का ही पोषण करते हैं। 
११--अ्रस 
अत्यंत शारीरिक काये करने से उत्पन्न होनेवाला एवं 
निःश्चास, ओँंगड़ाई तथा निद्रा आदि को उत्पन्न करनेवाला जो 
एक प्रकार का खेद होता हे उसे “श्रम” कहते है । जैसा कि कहा 
गया है--- 
अध्यव्यायामसेबायेविंभावेरनुभावकेः । 
गात्र-संवाहनैरास्य-सक्लीचैरडग-मोटनेः ॥ 
निःश्वासैज म्मितैम॑न्देः पादोत्केपैः श्रमो मतः । 
अर्थात्‌ भाग में चछना, व्यायाम करना और सेवा आदि विभावों 
से ओर शरीर दबवाना, मुँह सिकुड़ जाना, मँगड़ाइयों, निःश्चास, 
उवासियों और धोरे-बीरे पेर पछाइना--इन अनुभावो से श्रम समझा 
जाता है। अथवा यह कि-- 


( १६६ » 


श्रमः खेदो5्ध्वगत्यादेनिद्राश्वासादिकृनन्मतः । 
अर्थात्‌ मार्ग मे चलने-आदि से जो खेद होता है उसे श*्श्रम? 
कहते हैं और वह निद्रा; नि:श्वास भादि उत्पन्न करता है | 
यह बल के विद्यमान होने पर भी उत्पन्न हो जाता है ओर शारी- 
रिक कार्या से ही होता है, किन्तु ग्लानि इस तरह नहीं होती, अतः 
ग्लानि का श्रम से भेद है। उदाहरण छीजिए-«-- 


विधाय सा मद्ददनालुकूल कपोलमूल हृदये शयाना। 
चिराय चित्रे लिखितेवत नयी न स्पन्दितुं मन्‍्द्मपि च्मासीत । 


>< २८ >८ 
हिय सोई, करि औव मम समुँह-समुहै, बलून्छीन | 
चित्र-लिखित-सी सुचिर छो रच हु विचछ सकी न॥ 


नायक अपने किसी मित्र के सामने विपरीत-सुरत के अनन्तर फी 
स्थिति का वणन कर रहा है। वह कहता है कि--वह कृशाज्ञी अपनी 
गरदन के अगले हिस्से को मेरे मुँह के सामने करके मेरे हृदय पर सो 
रही ओर चित्र में लिखी हुई की तरह, बहुत देर तक, थोड़ी भी न 
हिल सकी । 

यहाँ विपरीत-सुरतरूपी शारीरिक कार्य विभाव है और बिना हिले 
सोए रहना-आदि अनुभाव । 

यहाँ यह शका न करनी चाहिए कि यह पत्म निद्रा-भाव फो ध्वनित 
करके गताथ हो जाता है, क्योकि यदि निद्रा होती तो उसमें मनुष्य 
को ज्ञान नहीं रहता इस फारण चेष्टा का अभाव होता और “थोडा भी 
न हिल सकी” इस कथन का कोई भी विशेष प्रयोजन नहीं रहता । 
दूसरे, 'शयाना? अथवा 'सोई” इस कथन से निद्रा वाच्य हो जाती है, 
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सो वह व्यग्य हो भी नहीं सकती। रहा श्रम, सो उसके छिये तो 
इनका ( विभावादिकों का ) अनुकूल होना उचित है। 
१२--आव 
रूप, धन और विद्या-आदि के कारण अपने उत्कष का ज्ञान 


होने से दूसरे की अवज्ञा करने को “गे! कहते है। उदाहरण 
छीजिए--- 


आमूलाद्रसानोमेलयवलयितादा च कूलात्पयोघे- 
यावन्‍्तः सन्ति काव्यप्रययनपटवस्ते विशक्ल बदन्तु । 
मृद्रीकामध्यनिय न्मसूणरसभरीमाधुरीभाग्यभाजां 
'वाचामाचायतायाः पदमलुभवितुं को5स्ति धन्यो मदन्यः ।। 
9९ ८ ५ 
मेस्मूल ते मछूय-बलूय-समय जलूधि तीर तक | 
जेते कविता-कर्म-निपुण ते कहें छोॉडिः सक ॥--- 
निकरत द्वाक्षामध्यभमाग जो चिकनी रस-झर। 
तिनको अति-माघधुय भाग्य में जिनके निरभर | 
तिन बानिन को सकलबन्जग-वदित जो आचार्य-पद | 
तेहि कहु मोते अन्य को धन्य भोगिहे रहि भ्रमद ॥ 
एक फविजी ( पण्डितराज ) कहते हैं क्--सुमेर पर्वत की तरहटी 
से लेकर मल्याचल से घिरे हुए समुद्र के तट तक, जितने कविता फरने 
में चतुर पुरुष हैं, वे साफ-साफ फहे कि--दाखो के अन्दर से निकलने- 
वाली चिकनी रसधारा की मधुरता का भाग्य जिन्हें प्रात है--आअर्थात्‌ जो 
उनके समान मधुर हैं उन वाणियों के आचायं-पद फा अनुभव करने 
के लिये मेरे अतिरिक्त और कौन पुरुष धन्य है--यह सौमाग्य और 
किसे प्राप्त हो सकता है ! उसका अधिकारी तो एक मे ही हूँ । 
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यहाँ अपनी कविताओं की अन्य कविताओं के समान न समझना- 
सबसे उत्कृष्ट समझना--विभाव है, ओर अन्य कवियो का तिरस्कार 
करने के अभिप्राय से इस तरह के वाक्य का प्रयोग करना अनुभाव है। 
इस ( गव॑ ) को किसी अश में असूया भी पुष्ट करती है । 

धीर-रस* की ध्वनि में उत्साह प्रधान होता है और गयब गुप्त रहता 
है, और इस ध्वनि में गव॑ प्रधान रहता है। यही उससे इसमे 
विशेषता है। जैसे--बीर-रस के प्रसग में जो ध्यदि वक्ति गिरा पतिः 
स्वयम्‌- ०", यह उदाहरण दिया गया है उसमे “बृहस्पति ओर सरस्वती 
के साथ में वाद करूँगा? इस कथन से जो उत्साह ध्वनित होता है 
उसको “सब पण्डितों से मै अधिक हूँ? इस रूप में ध्वनित होनेवाछा गब 
पुष्ठ करता है, न कि उपर्युक्त पद्म की तरह प्रथिवी पर मेरे अतिरिक्त 
अन्य कोई नहीं है? इस प्रकार स्पष्ट वर्णन किएहुए चिढा देनेवाले 
वचनरूपी अनुभाव से प्रधानतया प्रतीत होता है। 

१३--निद्रा 

श्रम-आदि के कारण जो चित्त का मुँद जाना हे उसे “निद्रा 
कहते है। नेत्रो का मिंच जाना, अगो का निश्चेष्ट हो जाना-आदि 
इसके अनुभाव हैं। उदाहरण छीजिए--- 


सा मदागमनबंहिततोषा जागरेश गमिताखिलदोषा। 
बोधिताउपि बुबुधे मधुपैन प्रातराननजसौरभलुब्धेः ॥ 
> २८ २८ #८ 
मम आवन ते मुद्ति वह जागि गमाई रात । 
सुख-लोरभ-छोसी मधुप बोघेडु जगी न श्रात ॥ 


नायक अपने मित्र से कहता है कि--मेरे आ जाने से उसकी 
प्रसन्नता मे बाढ आ गई और उसने सब रात जागरण करके बिताई । 


( १६६ 9) 


प्रातःकाल के समय मुख की सुगन्ध के छोभी भोरो के जगाने पर भी वह 
न जग सकी । 


यहाँ रात्रि में जगने का भ्रम विभाव है और भौोंरों के जगाने पर 
भी न जगना अनुभाव है | 


१४--मति 
शाख्रादि के विचार से जो किसी बात का निर्णय कर लिया 
जाता है उसे 'मति? कहते है। इसमे निर्मम होकर उस काम को 


करना ओर सदेह नष्ट हो जाना-आदि अनुभाव होते हें | उदाहरण 
लीजिए--- 


निखिल जगदेव नश्वरं पुनरस्मिन्नितरंं कलेवरम । 
अथ तस्य करते कियानयं क्रियते हन्त ! मया परिश्रम; ॥ 
प्‌ फेई २९ अं 


नासमान सब जगत ही ताम्मे पुनि यह काय । 
तेहि हित कितनो करत में यह महान श्रम हाय ! 


एक विरक्त पुरुष कहता है कि--( प्रथम तो ) सब जगत ही 
विनाशशील है---उसकी फोई वस्तु स्थिर नहीं। ओर, [फिर जगत्‌ में 
भी यह शरीर सबसे अधिक विनाशशीर है--इसका कुछ भी पता 
नहीं कि यह आज या कर भी रह सकेगा। मुझे खेद है कि में उसके 
लिये यह फितना परिश्रम कर रहा हूँ । 

यहाँ “शरीरमेतज्जलबुद्बुदोपमम्‌ ( अर्थात्‌ यह शरीर जछ के 
बबूले के समान है )” इत्यादि शास्त्र की पर्याछोचना विभाव है, और 
“(हत”-पद से प्रतीत होनेवाली अपनी निंदा, राज-सेवा-आदि का त्याग 
और तृष्णा की झुन्यता-आदि अनुभाव हैं। यहाँझट से मति-भाव का 


(्‌ २०० ) 


ही चमत्कार प्रतीत होता है, सो इस पद्म को “ध्वनि? कहे जाने का 
कारण वही है, शान्त-रस नहीं, क्योकि वह विलंब से प्रतीत होता है । 


१००-व्याधि 
रोग और वियोग आदि से उत्पन्न होनेवाला जो मन का 


ताप है, उसे “व्याधि' कहते हैं। हसमे अगो की शिथिढृता और 
श्रास-आदि अनुभाव होते हैं। जेसा कि छिखा है--- 


एकैकशो इन्द्रशो वा त्रयाशां वा ग्रकोपतः। 

वातपित्तकफानां स्थुव्याधयों ये ज्वरादयः॥ 

इह तत्यभवी भावों व्याधिरित्यमिधीयते | 
अर्थात्‌ वात, पिच और कफ नामक दोषो के, एक-एक, दो-दो 
अथवा तीनों के, प्रकोप से जो ज्वर-आदि रोग उत्पन्न होते हैं, उनसे 


उत्न्न हुई चित॒ब्ृतति का नाम, साहित्यशासत्र में, व्याधि” कहा जाता 
है। उदाहरण लीजिए--- 
हृदये कृतशैवलालुपड्भा मुहरज्ञानि यतस्ततः लिपन्ती। 
तदुदन्तपरे मुखे सो नाम तिदीनामियमादधाति दृष्टिम्‌ ॥ 
4 9९ ० 0 


हिय सेवालनि धारि, अँग इत-डत डारति, छीन। 
पिय-बातनि रत सखिन मुख देत दीठि अति-दीन ॥ * 


एक सखी दूसरी सखी से कहती है फि--सेवालो को हृदय से 
चिपटाए हुए, अगो को इधर-उधर पटकती हुई, यह ( नायिका ) उस 
( प्यारे ) की बातो में तसर सखियो के मुख पर अपनी अत्यन्त कातर 
इृष्टि डाल रही है---उनकी तरफ बड़ी दीनता से देख रही है | 

यहाँ 'विरह? विभाव है ओर “अगो का पठकना-भआादि” अनुभाव । 


( २०१ ) 


१६--न्रास 

डरपोक मनुष्य के हृदय मे व्याघादि भयंकर जन्तुओ के 
देखने ओर बिजली की कड़क सुनने-आदि से जो एक प्रकार की 
चित्तवृत्ति उत्पन्न होती हे उसे “'त्रास” कहते हैं। इसके अनुभाव 
रोमॉच, केंपकपी, निश्चेष्ठता ओर भ्रम-आदि हैं। जैसा कि कहा 
गया है-- 

ओऔत्पातिकैम॑न/क्षेपत्नासः कम्पादिकारकः । 

अर्थात्‌ उत्मातकारी वस्तुओ से जो मन का विक्षेप होता है, उसे 
न्रास! कहते हैं ओर वह कम्प-आदि को उत्तन्न करता है। उदाहरण 
लीजिए--- 
आलीपु केलीरभसेन बाला मुहुमंमालापमुपालपन्ती । 
आरादुपाकण्य गिर मदीयां सोदामनीयां सुषमामयासीत ॥ 

५ हु ह २८ 
बार बात मम सखिन बिच बार-बार बतरात । 
दूरहि ते मम सबद सुनि रूहि बिजुरी-दुति तात 0 

नायक अपने मित्र से कहता है कि--बालिका क्रीड़ा के जोश में 
आकर, सखियो में, मेरी बात-चीत को दुहरा-दुह्राकर कह रही थी, 
पर, दूर से, ज्योही मेरी आवाज सुनी, तत्काछ बिजली का सा चमकका 
कर गई--देखते-देखते ओझल हो गई । 

यहाँ 'पति का अपनी बातें सुन लेना? विभाव है और “भग जाना! 
अनुभाव | 

“इस पद्म में छजा व्यग्य है? यह शका न करनी चाहिए, क्योकि 
बाला? शब्द के प्रयोग से बालकपन के कारण छज्जा आपही निवृच हो 


( २०२ ) 


जाती है अर्थात्‌ बाल्यावस्था में छज्ा नहीं, किन्तु त्रास ही हुआ 
करता है | 

पर, यदि कहो कि यहाँ बालछा-पद से नायिका के शिकश्षुत्व का बोध 
कराना अमभीष्ट नहीं है, किन्तु उससे नायिका फी विशेषता ( अल्पव- 
यस्कता ) सूचित होती है, तो यह उदाहरण छीजिए-- 


मा कुरु कशां कराब्जे करुणावति ! कम्पते मम स्वान्तम | 
खेलन जातु गोपैरम्ब ! विलम्बं॑ करिष्यामि ॥ 


>८ ८ ८ 
करु न कोररा कर, केपत हिय, करुनावति अम्ब् ! 
गोपन सेंग खेत कबहुँ करिहों अब न विरंब ॥ 


अरी दयावती ! तू अपने कर-कमल में फोरड़ा न ले, मेरा हृदय 
घडक रहा है। मैया ! गुआलछो के साथ खेलते हुए, अब कमी विलब 
न करूँगा | 

यह लीला से गोपकिशोर बने हुए भगवान्‌ श्रीकृष्णचद्र की 
यक्ति है। 

१७--सुप्त 

निद्रारूपी विभाव से उत्पन्न हुए ज्ञान का नाम 'सुप्त' है, जिसे 
आप स्वप्न” कह सकते हे । इसके अनुभाव हैं बडबड़ाना-आदि। 

नेत्र मींचना-आदि तो निद्रा के ही अनुभाव हैं, इसके नहीं, क्योंकि 
वे स्वप्न के कारण नहीं होते ओर जो प्राचीन आचार्यों ने “अस्थाइनुन 
भावा निभ्तगात्रनेत्रनिमीलनम्‌ ( अर्थात्‌ इसके अनुमभाव शरीर की 
निस्चेष्टता और नेत्र-मींचना हैं )” इत्यादि लिखा है, सो वे अनुभाव 
यद्यपि निद्रा के कारण अन्यथासिद्ध हैं अ्थांतू वे केवल स्वप्न में ही 
नहीं रहते, फिंतु बिना स्वप्न के केवल निद्रा में भी रहते हैं, तथापि इस 
माव में भी वें व्यापकरूप से रहते हैं--यह भाव भी उनसे खाली नहीं 


( २०३ ) 


है, इस फारण लिख दिए गए हैं। सो यह आप भी सोच सकते हैं। 
उदाहरण लीजिए--- 


अकरुण ! सृषाभाषासिन्धो ! विमृश्थ॒ समाश्वलस , 
तव परिचितः स्नेह सम्यह मे! त्यभिभाषिणीय्‌ | 
अविरलगलद्वाष्पां तन्‍्वीं निरस्तविभूषणां, 
के इृह भवतीं भद्र ! निद्रे! बिना विनिवेदयेत ॥ 
है ०4 4 ० 
“'हे झँठन सिरमौर ! निर्देयी! तज्ञु मम अचल, 


तेरी जानयो नेह भरे में! यों कहती कछ ॥ 
अविरल ओऑसुन धार झरति' कृशतन गतभूषन | 


प्यारिषि' तो बिन नी द्‌? करे को देवि | निवेदन ॥ 


“हे दयाहीन | हे मिथ्या-भाषणो के समुद्र ! मैने तुम्हारे प्रेम को 
अच्छी तरह पहचान लिया । तुम मेरा पक्का छोड़ दो ।! इस तरह 
कहती हुई और अविरछ अश्रुधारा बहाती हुईं भूषणरहित कृशागी फो 
हे कल्याणकारिणी निद्रे ! तेरे ब्रिना कौन मिछा सकता है! देवि | 
इस तरह मिला देने का सोमभाग्य केवल तुझे ही प्राप्त है। यह स्वप्न मे 
भी इस तरह कहती हुई प्रियतमा को देखनेवाले किसी विदेशगत नायक 
की उक्ति है। 

यद्यपि यहाँ “हे निद्रे ! तने प्यारी की इस तरह की अवस्था का 
निवेदन करके मेरा महान उपकार किया है?” यह बात और विप्रक्ृम 
श्रगार दोनो प्रतीति में आ जाते हैं, तथापि प्रथम स्वप्न की ही स्फूर्ति 
होती है, अतः इस पद्च में स्वप्न के व्वनित होने का उदाहरण दिया 
गया है, परतु यदि इसी पद्म से अत में वे दोनो भी ध्वनित होते हैं तो 
स्व्॑त की अभिव्यक्ति उन्हे रोक नहीं सकती । 


( २०४ )2 
१८--विवोध 


निद्रा के नष्ट होने के अनंतर जो घोध उत्पन्न होता है, उसे 
“विबोध' कहते हैं । 

निद्रा का नाश निद्रा के पूरे हो जाने, स्व॑श्त का अत हो जाने 
और बलवान शब्द तथा स्पश से होता है, इस कारण वे ही इसके 
विभाव हैं और '“मभोंखें मलना?, “जेंगड़ाई लेना! आदि अनुभाव 
हैं। सक्षेप से उदाहरण छीजिए-- 


नितरां हितयाउचद्य निद्रया मे बत ! यामे चरमे निवेदितायाः । 


सुद्शो वचन धुणोमि यावन्मयि तावत्प्रचुकीप वारिवाहः ॥ 
५८ >< २८ 
पहर पाछले सुनयनिद्ठि नीदू मिलाई आज। 
वचन-ख्रवन पुरब कुपित भयो जलरूद बिन काज॥ 


नायक अपने मित्र से कहता है--आनद का विषय है कि मेरा 
हित चाहनेवाली निद्रा ने, पिछले पहर में अर्थात्‌ सबेरा होते होते, 
मुझसे मेरी प्रिया को मिलाया, पर ज्योही मै उसका वचन सुनता हूँ, 
स्योही मेरे ऊपर जल्घर कुपित हो गया--उसने गरजकर सब मजा 
किरकिरा कर दिया | 

यहाँ “गजना सुनना' विभाव है और “प्रिया के वचन सुनने के लिये 
जो उल्लास हुआ था उसका नाश अनुभाव है, पर उसे तकना द्वारा 
समझ लेना चाहिए, उसका यहाँ स्पष्ट शब्दों मे वर्णन नही है। 

कुछ लोग “विबोध” को अविद्या कें नाश से उत्पन्न होनेवाला भी 
मानते हैं। उनके हिसाब से--- 


“नष्ट मोहः स्म॒तिलेब्धा त्वत्प्रसादान्मयाब्च्यु 
नष्टो मोहः स्मृतिलेब्धा त्वञ्मसादान्मयाअ्च्युत | 
स्थितोउस्मि गतसंदेहः करिष्ये बचने तब ॥” 


( २०५ ) 


अजु न कहता है कि--हे अच्युत ! आपकी कृपा से मेरा मोह नष्ट 
हो गया और मुझे स्मृति प्राप्त हो गई अर्थात्‌ जिन बातो को मै भूछ 
रहा था, वे मुझे फिर से उपस्थित हो गईं। अब मै सदेहरहित होकर 
स्थित हूँ, आपकी आज्ञा का पाछन फरूँगा । 

इस भगवद्गीता के पद्म का उदाहरण देना चाहिए । 


यहाँ “नितरा हिंतयाडद्य निद्रया मे”?”« « “इस पद्म का वाक्यार्थ मेघ 
के विषय में होनेवाली असूथा है यह शका करना ठीक नहीं। क्योकि 
जब पहले विबोध का ज्ञान हो जायगा, तब विबोध की अनुचितता 
का--बेमौके होने फा--पता छगेगा, और उसके अनतर होगी 
“अनुचित विद्योध के उत्नन्न करनेवाले मेघ मे असूथा!। सो वह विबोध 
फा मुँह देखनेवाली है अतएव विलब से प्रतीत होती है, इस कारण 
उसकी प्रधानता नहीं हो सकती । हाँ, उसकी प्रधानता हो सकती है, 
पर तब, जब कि मेध के विषय में निदंयता आदि का बोध करानेवाला 
कुछ भी हो । 


इसी तरह यहाँ स्वप्न-्माव भी वाक्याथ नहीं हो सकता, क्योंकि 
मेघ की गजना से स्वप्न नाश का ही बोध होता है, स्वप्त का नही। 


पर, यदि कहो कि--यहाँ मूल पद्म मे मेघ के हछिये “वारिवाह? 
शब्द है, ओर वारिवाह शब्द का अथ पनभरा ( जल भरनेवाला ) भी 
होता है, सो इस तरह के निकृष्ट शब्द के प्रयोग से असूया ध्वनित हो 
सकती है ओर स्वप्तमाव फी शान्ति की ध्वनि को तो आप भी स्वीकार 
कर चुके हैं । तो हम कहते हैं कि--छाओ, असूया और स्वप्तमाव की 
शाति के साथ इस भाव का सकर ८ मिश्रण ) स्वीकार कर लेते हैं। 


किन्तु निम्नलिखित पद्म को इस भाव के उदाहरण में नहीं देना 
चाहिए-- 


( २०६ ) 


गाठमालिद्गय सकलां यामिनीं सह तस्थुषीम | 
निद्रां विहाय स प्रातरालिलिज्वाज्थ चेतनाम्‌ ॥ 
३८ ५८ २८ ५ 
करि आरछिड्रन सब रजनि रही नींद जो साथ । 
तेहि तजिके अब वह परयो प्रात चेतना-हाथ ॥ 
एक दर्शक कहता है कि--जो नींद रातभर गहरा आहिगन 
करती रही--जिसने उसे पूर्णतया अपने वश में कर रखा था, उसने, 
उसे छोड़कर, अब प्रातःकाछ चेतना को आलिगन किया है । 
क्योकि यहाँ जो चेतना शब्द है उसका अथ विबोध है, मत 
वह वाच्य हो गया है । सो “जिस तरह एक सत्यप्रतिज्ञ नायक, उप- 
भोग के छिये, दो नायिकाओ को दो--एथक्‌ प्थकू--समय देकर, 
यथोचित समय पर एक नायिका को भोगने के अनतर, दूसरे समय 
पर उसे छोड़कर दूसरी नायिका को भोगता है, वैसे ही इसने भी रात्रि 
में निद्रा को ओर प्रात.कारू में चेतना को आलिगन किया है” यह 
समासोक्ति ( अलड्डार ) ही यहाँ प्रकाशित होती है। 


१९......अमष 


दूसरे के किए अपमान आदि अनेक अपराधों से उत्पन्न 
होनेबवाली ओर मोन तथा वचनों की कठोरता आदि को उत्पन्न 
करनेवाली जो एक प्रकार की चित्तवृत्ति है उसे “अमर्ष कहते 
हैं । पहले ही की तरह यहाँ भी कारणो को विभाव और कार्यों को 
अनुभाव समझ लेना चाहिए | उदाहरण लीजिए -- 


वच्षोजाग्रं पाणिना55म्ृश्य दूरे 
यातस्य द्रागाननाब्ज प्रियस्य । 


( २०७ ) 


शोणाग्राभ्यां भामिनी लोचनाम्यां 
जोषं जोष॑ जोषमेवाउत्रतस्थे ॥ 


9८ 9८ 4 १. ( 


पिय चूचुफनि दबाइ कर गयो दूर ततकारछ । 
तेहि सुख जोइ-जो इ-जोइ राह भामिनि करि चख छाल ॥ 
प्रियतम कुचो के अग्रमाग को हाथ से दबाकर तत्काल दूर चला 
गया और क्रोधयुक्त नायिका, जिनके अग्रमाग छाछ हो रहे हैं ऐसे, 
नेत्रों से देखती-देखती चुप रह गई । 
यहों अकस्मात्‌ स्तनों के अग्ममागों का स्पर्श करना विभाव है 
ओर नयनो की छछाई तथा ठकटकफी लगाकर देखना अनुभाव हैं। 


क्रोध और अमषे का सेद' 


यहाँ आप पूछ सकते हैं कि स्थायी-भाव क्रोध ओर सचारी-न्‍माव 
अमष में क्या भेद है? इसका उचर यह है फि--दोनो के विषय 
भिन्न भिन्न हैं--यही भेद है और विषयों के भिन्न होने का बोध 
उनके कोर्यां की विलक्षणता से होता है। देखिए, क्रोधः के कारण झट 
से प्रतिपक्षी के नाश आदि में प्रव्बचि होती है ओर अमर के कारण 
केवल चुप रहना-आदि ही होते हैं। ( तालय यह कि वही भाव जब 
फोमलावस्था में रहता है तो अमर्ष कहलाता है और उत्कट अवस्था 
को प्राप्त हो जाता है तो क्रोध | ) 


२०---अब हित्थ 


हप आदि अनुभावो को लज्जा आदि के कारण छिपाने के 
लिये जो एक प्रकार की चित्तवृत्ति उत्पन्न होती हे उसे “अवहित्थ” 
कहते हैं। जैसा कि लिखा है-- 


( २०८ 9) 


अलुभावपिधानारथोज्वहित्थ॑ भाव उच्यते | 
की + (के हा 
तद्विभाव्यं भयत्रीडाधाष्टय कौ टिल्यगोरवै; ॥ 


अर्थात्‌ अनुमावों को छिपाने के लिये जो भाव उत्पन्न होता है 
उसे “अवहित्थ” कहते हैं। उसके विभाव भय, छजा, बृष्टता, कुटिल्ता 


ओर गौरव होते हैं। जेसे-- 


प्रसंगे गोपानां गुरुष समहिमान यहुपते- 
रुपाकण्य स्विद्ययपुलकितकपोला कुलवधूः । 
विषज्वालाजाल कगिति वमतः पन्नगपतेः 
फणायां साश्वय कथयतितरां ताण्डबविधिम्‌ ॥ 
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गोपनि बातनि करी, गुरुन बिच, परम बडाई 
जदुपति की; कुलनारि सुनी सो अति मन भाई ॥ 
भए कपोलनि सेद-सलिर अरू पुरकनि पाती । 
होन लग्यो अति हरख प्रकट ताको इंडि भाँती ॥ 
सो विष-झारनि भार अति चमत कालि-फनिपति-फननि | 
निरतन की कहिबे रूगी बात सखिन अचरज-करनि ॥ 


एक सखी दूसरी सखी से कहती है कि--गोपो ने, प्रसंग आ जाने 
पर, गुरुजनो के बीच में, मगवान्‌ कृष्णचद्र की बड़ाई कर दी | पास 
में बेठी हुई एक कुलनारी ने भी यह प्रसग सुन ढछिया | फिर क्‍या था, 
प्रेम के कारण कपोछो पर पसीना और रोमाच उत्न्न हो गए । कुलबंधू 
ने देखा कि अब सब चोपुट हुआ जाता है, अतः उसने विषज्वाला 
के समूह को सपाटे से उगलूते हुए अहिराज़ कालिय के फणो पर 
( भगवान्‌ कृष्ण के ) रृत्य का भाश्चयन्सहित वर्णन करना प्रारंभ कर 


( २०६ ) 


दिया ( जिससे छोग समझ ले कि यह म्वेद और रोमाच कृष्ण से प्रेम 
के कारण नहीं, किन्तु उनके पराक्रम-वर्णन के कारण हुआ है। ) 
यहाँ छजा विभाव है ओर वैसे ( मयकर ) कालिय सप के फर्णों 
पर ताडव करने फी कथा का प्रसग अनुभाव है। इसी तरह भयादिक 
के द्वारा उध्पन्न होनेवाले अवहित्थ-माव का भी उदाहरण समझ लेना 
चाहिए | 
२१---उम्मता 
तिरस्कार तथा अपमान आदि से उत्पन्त होनेवाल्ली इसका 
क्या कर डाले? इस रूप मे जो चित्तवृत्ति होती है उसे “उग्मता” 
कहते हैं । जैसा कि लिखा है-- 
नृपापराधोञ्सदोषकीत्तंनं चौरधारणम्‌ । 
विभावए स्थुरथों बन्धो वधस्ताडनभर्त्सने ॥ 
$ (६ 
एते यत्राउनुभावास्तदौग्न्यं निदेयतात्मकम््‌ ॥ 
अर्थात्‌ राजा का अपराध; झठे दोषो का वर्णन और अपने चोर 
को रख लेना ये जिसमे विभाव हो ओर बॉघना, भारना, पीटना और 
धमकाना ये अनुभाव हो, वह “उम्नता' होती है, जो कि निर्द्यतारूप है | 
जैसे-- 
अवाप्य भड़गं खलु सद्गराज़णे नितान्तमज्ञाधिपतेरमद्भलम्‌ । 
परप्रभाव॑ मम गाणिडिवं धनुर्विनिन्दतस्ते हदयं न कम्पते ॥ 
२८ २ ५८ 


रन-ऑगन कहि करन ते अशुभ पराजय आज ॥ 
निदुत मस॒ गाडिव धनुष तुव हिय कंप न काज ॥ 
१४ 


( २१० ) 


रणागण में अगराज कर्ण से अत्यतवः अमगलर हार खाकर तू आज 
मेरे परम प्रभावशाली गाडीव धनुष की निदा कर रहा है | तेरा हृदय 
कृपित नही होता !! यह कर्ण से पराजित और गाडीव की निदा करते 
हुए युधिष्टिर के प्रति अर्जुन की उक्ति है। 

यहाँ युधिष्टिर की की हुईं गाडीव धनुष की निंदा विभाव है और 
मारने की इच्छा अनुभाव है। 

यहाँ यह भी समझ लेना चाहिए कि--“अमर्ष और उम्रमता में कुछ 
भेद नहीं है? यह फह देना उचित नहीं, क्योकि पहले जो अमर्ष की 
ध्वनि का उदाहरण दिया गया है उसमे ,उम्रता नहीं है, सो आप 
दोनो उदाहरणो को मिलाकर स्पष्ट समझ सकते हैं । ( तालय यह कि 
अमर्ष निर्दंयतारूप नहीं और यह निदंयतारूप है।) न इसे क्रोध 
ही कह सकते हैं, क्योकि वह स्थायी-भाव है ओर यह सचारी भाव । 
अर्थात्‌ यही भाव जब स्थायीरूप से आवे तो क्रोध समझना चाहिए 
भोर सचारीरूप से आवे तो उग्रता | क्रोध और उम्रता में यही भेद है । 

२२--उन्माद 

वियोग, परम आनंद ओर महा-आपत्ति से उत्पन्न होनेवाली 
जो किस्री मनुष्य अथवा वस्तु मे किसी दूसरे मनुष्य अथवा वस्तु 
की प्रतीति होती हे उसे “उन्मादः कहते है । 

यहाँ “उत्पन्न होनेवाली? तक का जो कथन है, वह “सीप में चोंदी 
के भान आदि रूपी? भ्रम में इस लक्षण फी अतिव्याप्ति न होने के छिये 
है ( क्‍योंकि वहाँ नेत्रदोष ओर अन्धकार आदि कारण हैं, न कि वियोग 
आदि । ) उदाहरण लीजिए--- 


“अकरुणहृदय प्रियतम | मुश्चोमि त्वामितः परं नाआ्हम | 


इत्यालपति कराम्बुजमादायाउबलीजनस्थ विकला सा॥ 
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( २१११ ) 


“अकरुन-हिय पिय | तोहिं हो ना छोरों अब पाइ ।! 
यो. बोलत गे कर-कसलऊक आलिन ते अक्ुछाइ || 


वह सखी के हाथ को पकडकर “हे निदयहदय प्रियतम ! मै ( जो 
छोड़ चुकी सो छोड़ चुकी ) अब इसके बाद तुम्हें नहीं छोड़ती।! 
इस तरह विकल होकर बातें करती रहती है। 


यह प्रवास में गए हुए. ओर अपनी प्रियतमा के समाचार पूछते 
हुए नायक के प्रति किसी सदेशवाहिनी->दूती--की यक्ति है। 

यहाँ प्यारे का विरह विभाव है ओर असबद्ध--बेमेछ--बातें 
करना अनुभाव है। उन्माद का यद्यपि व्याधि-माव में अतर्भाव हो 
सकता है तथापि इसे जो प्रथक्‌ लिखा गया है, सो यह समझने के 
लिये कि इस व्याधि में अन्य व्याधियों की अपेक्षा एक प्रकार की 
विचित्रता है--अर्थात्‌ अन्य रोगो से इस रोग का ढग कुछ निराह्ा है | 


२३---मरण 


रोग-आदि से उत्पन्न होनेवाली जो मरण के पहिले की 
मूच्छोरूप अवस्था है उसे 'मरण” कहते है । 


यहाँ 'प्राणों का छूट जाना? रूपी जो मुख्य मरण है उसका अहण 
नहीं किया जा सकता, क्योकि ये जितने भाव हैं वे सब चितवृतिरूप हैं, 
उनमें उस प्रकार के मरण का कोई प्रसगः ही नहीं । दूसरे, शरीर- 
ग्राण-सयोग हृर्ष-आदि सभी व्यभिचारी भावों का हेतु है और वह ऐसा 
फारण नही कि केवल कार्य की उत्पत्ति के पूर्व ही वर्तमान रहे, किन्तु 
ऐसा हेतु है जो काय की उत्पत्ति के समय भी रहता है। (इस 
अवस्था भें मरणभाव मुख्य मरण ८ दरीर-प्राण-बियोग ) रूप में नहीं 
लिया जा सकता, क्योकि वह समय शरीर-प्राण-सयोग के सवथा विरुद्ध 
है। अतः मरण के पूर्वकाछ की चित्तदृत्ति ही यहाँ मरणनामक व्यमि- 


( २१२ 2 


चारी भाव है, क्योकि उसकी उसचि के समय शरीर-्ाण-संयोग रहता 
है।) उदाहरण लीजिए--- 


दयितस्य गुणानलुस्मरन्ती 
शयने सम्प्रति या विलोकिताअसीत । 
अधुना खलु हन्त ! सा झृशाड्री 
गिरमज्जीकुरुते न भाषिताईपि ॥ 


८ ३९ ३८९ ३९ 


जेदि पिय गुन॒ सुमिरत अबहि सेज विलोकी हाय 
अब वह बोलति ना सुतनु थके बुलाय-बुलाय ॥ 


एक सखी दूसरी सखी से कहती है कि--जिसको, अभी, प्रियतम 
के गुणो का स्मरण करते हुए, शय्या पर, देखा था, हाय ! वह कृशागी 
इस समय, बुलाने पर भी नहीं बोलती--उसकी जबान बद हो गई है। 

यहाँ प्यारे का विरह! विभाव है ओर “जबान बद हो जाना” 
अनुभाव । 

इस पद्च में 'हतः अथवा “हाय! पद अत्यंत उपकारक है, अतः 
यद्यपि यह भाव वाक्यभर का व्यग्य है, तथापि यहाँ पद फा व्यग्य हो 
गया है। इससे “माव यदि पद से व्यग्य हो तो उसमें अधिक विचित्रता 
नही रहती? यह कथन परास्त हो जाता है । “प्रियतम के गुणो का स्मरण 
करते हुए” इस कथन से यह बात सूचित होती है फि--“यहाँ ध्वनित 
होनेवाली जो अतिम अवस्था है उसमे भी उसे प्यारे के गुणों का 
विस्मरण नहीं हुआ था? ओर इस तरह वह अत मे अमिव्यक्त होनेवाले 
लेक फो अथवा करुण-रस के स्थायी-भाव शोक को पुष्ठ 
करती है। 


( २१३ ) 


यहाँ यह समझ लेने को है कि यह भाव, सदभ मे, इस वाक्य के 
अनतर आनेवाले दूसरे वाक्य से यदि नायिकादिक के पुनर्जीवन कावर्णन 
किया जाय, तब तो विप्ररूम को, अन्यथा फरुण-रस को, पुष्ट करता है। 
कवि छोग इस भाव का प्रधानतया वर्णन नहों करते, क्योकि यह 
भाव प्रायः अमगल है | 
२४---वितर्क 


संदेह आदि के अनन्तर उत्पन्न होनेवाली तकेना को 'वितर्क! 
कहते हैँ । वह निश्चय के अनुकूछ ( निश्चय का उत्यादक ) होता है) 
जैसे-.- 


यदि सा मिथिलेन्द्रनन्दिनी नितरामेव न विचते झ्ुवि। 
अथ मे कथमस्ति जीवित न विना5ज्लम्बनमाश्रितस्थितिः 


२९ २ २ २६ 


“जनक-सुता महि पर नही? यह बच जो आदेय | 
तो किमि मम थिति | रहत ना बिन अधार आधेय 0 


यदि जनकनदिनी प्रथिवी पर सवथा है ही नहीं; तब फिर मेरा 
जीवन किस प्रकार विद्यमान है, क्योंकि बिना आधार के आधेय 
( आधार में रहनेवाली वस्तु ) की स्थिति नहीं रहती । ( तात्पय यह 
कि जनकनदिनी ही इस जीवन का आधार है, उसके घले जाने पर 
यह रह ही कैसे सकता है | ) यह भगवान्‌ रामचद्र का अपने मन में 
कथन है । 

यहाँ 'सीता प्रथिबी पर है अथवा नहीं? यह सदेह विभाव है और 
पद्म में वांणत न होने पर भी जाक्षिमत मोह तथा अगुलियों का नचानाः 
अनुभाव है। 


( २१४ ») 


वितर्क ओर चिन्ता का भेद 

“स पद्म का व्यग्य चिता है?! यह नही कहा जा सकता, क्योकि 
चिता किसी निश्चय को ही उत्तन्न करे, यह नियत नहीं है। दूसरे, इन 
दोनो भावो के विषय भी भिन्न-भिन्न मिलते हैं। चिता का आकार है 
क्या होगा” "कैसा होगा” इत्यादि, और वितक का आकार है “प्राय; 
इसका ऐसा होना उचित है? यह । 

एव उक्त पद्म में आर्थान्तरन्यास अलछड्जार के रूप में “बिना आधार 
के,.... ” इत्यादि कथन भी वितर्क के ही अनुकूछ है, चिता के नही । 

२७--विषाद 


वाब्छित के सिद्ध न होने तथा राजा ओर गुरु आदि के अप- 
राध आदि से उत्पन्न होनेवाले पश्चात्ताप का नाम 'विषादः हे । 
उदाहरण लीजिए--- 


भास्करसनावस्तं याते जाते च पाण्डवोत्कर्ष । 
दुर्योधनस्य जीवित ! कथमिव नाउ्यापि निर्यासि ॥ 
4 4 है ६ 


अथए करन महारथी रूही पाडवनि जीत । 
कुरुपति के जीवन न तू अजहू' (भयो व्यतीत ॥ 


दुर्योधन अपने-आप कहते हैं कि--सूयंसुत कण के अस्त हो जाने 
ओर पाडवो फा विजय हो जाने पर भी, हे ( फण के दर्शन पर्यत ही 
जीनेवाले, अथवा ग्यारह अक्षोहिणियों के पतियों से प्रणाम किए जाने- 
वाले, यद्वा प्रताप से पाडवो के तेज को न गिननेबाले, किवा पाडवो को 
बनवासादि दुःख देनेवाले ) दुर्योधन के जीवन ! तू आज भी फिस तरह 
नहीं निकल रहा है? क्‍या अब भी ओर कोई दुःख देखना शेष रह 
गया हे १ 


( २१५ ) 


यहाँ अपने अपकष और झजत्रुओ के उत्कर्ष का देखना विभाव हैं 
ओर जीव के निकलने फी चाहना ओर उसके द्वारा आक्षित्त मुँह नीचा 
करना आदि अनुभाव हैं। 

इसी विषाद फी ध्वनि को, “दुर्योधन के? यह ६ईआर्थातर-संक्रमित 
वाच्य-ध्वनि--जिससे अत्यत दु/खीपन आदि व्यक्त होता है--अनुगहीत 
( परिपुष्ट ) करती है । 

धयह पद्म त्रास-माव की ध्वनि है! यह शका करना उचित नहीं, 
क्योकि परमवीर दुर्योधन को त्रास का लेश भी स्पर्श नहीं कर सकता। 
न चिंता की ही ध्वनि कही जा सकती है, क्योकि उसका यह निश्चय है 
कि "मे युद्ध करके मरूँगा! । दैन्य की ध्वनि माने सो भी नहीं, क्योकि 
सब सेना का क्षय होने पर भी उसने विपचि को गिना ही नहीं। वीर* 
रस की ध्वनि भी नहीं बन सकती, क्योकि वह अपने वचन में मरण को 
अपना रक्षक कह रहा है, और “उत्साह? का प्राण है दूसरे को नीचा 
दिखाना, सो वह यहों है नहीं ( और बिना उसके “बीर-रस” की बात 
उठाना हो अनभिज्ञता है। ) 

निम्नलिखित पद्म फी विषादध्यनि का उदाहरण कहना उचित 
नहीं 


अयि ! पवनरयाणां निर्दयानां हयानां 
लथय गतिमहं नो सद्नरं इृष्डमीहे। 

श्रुतिविवरममी मे दारयन्ति प्रकुप्य- 
झुजगनिभश्ुजानां बाहुजानां निनादाः । 
2५ २५ हक 


करु हरुए रे ! नेक्र निर्देयो हय-गन की गति । 
हो ना चाहत समर देखिबो, कंपत मो मति ॥ 


( २१६ ) 


क्रद्धसप-सम उग्र भुजनवरे क्षत्रिन के । 
सुनि सुनि नाद विदीण होत मम छिंद्र श्रुतिन के ॥ 
भीरु पुरुष (विराट-पुत्र उत्तर) अपने सारथि बृहन्नलावेषधारी अजुन 
से कह रहा है--ए भेया ! तू इन निदयी घोड़ो की गति फो मदी कर 
दे, मै युद्ध देखना नहीं चाहता । देख तो, क्रोधी सप॑ के समान जिनकी 
भुजाएँ हैं ऐसे क्षत्रियों के नाद मेरे कानो के छिद्गों फो विदीणं किए 
देते हैं--उन्हे' सुन सुनकर मेरे फानो के परदे फटे जा रहे हैं । 
यहाँ त्रास ही प्रतीत हो रहा है, इस कारण विषाद की प्रतीति नहीं 
हो सकती । पर यदि किसी अंश में प्रतीति मान भी छे, तथापि उसका 
भी त्रास मे ही अनुकूल होना उचित है, सो वह इस योग्य नहीं कि 
इस काव्य को विषाद की ध्वनि कहा जाय। 


२६--ओव्मुक्य 


“यह वस्तु मुझे इसी समय प्राप्त हो जाय! इस इच्छा को 
“ओत्सुक्य' कहते हैं । 

धाछित का न प्राप्त होना इसका विभाव होता है ओर शीधघ्रता, 
चिंता आदि अनुभाव होते हैं | जैसा कि कहा गया है--- 


संजातमिष्टविरहादुद्दीप्र प्रियसंस्मृतेः । 

निद्रया तन्द्रया गात्रगौरवेण च चिन्तया ॥ 

अनुभावितमाख्यातमोत्सुक्य॑ भावकोबिदे। ॥ 

अर्थात्‌ वाछित के विरह से उत्पन्न होनेवांलठा और प्रिय की स्मृति 
से उद्दीत्त किया जानेवाछा तथा जिसके निद्रा, आाल्स्य, शरीर का 


भारीपन ओर चिंता अनुभाव हैं उस भाव को, भावों के समझनेवालो 
ने, 'ओोत्ठुक्य! कहा है। उदाहरण छीजिए-- 


( २१७ ) 


निपतद्बाष्पसंरोधसुक्त चाश्वल्यतारकम्‌ । 
कंदा नयननीलाब्जमालोकेय स॒गी दशः ।। 
२९ ८ ९ < 
परत आसुवन रोध ह्वित भइ थिर तारा जासु । 
नैन नीऊ-नीरज वहै कबें निरखिहों तासु ॥ 
नायक के जी में आ रहा है कि--( जिस समय में चलने लगा, 
उस समय, इस भय से कि कहीं अपशकुन न हो जाय ) गिरते हुए 
सभॉसुओ के रोकने से जिसके तारा ने चचलछता छोड़ दी थी--स्थिर 
हो रहा था ऐसी ( क्योकि यदि वह थोड़ा भी हिलता तो सभव था कि 
आंसू गिर पड़ते ) मगनयनी के उस नयनरूपी नीककमरू को 
कनत्र देखे । 
२७--आवेग 
अनथ की अधिकता के कारण उत्पन्न दहोनेवाली चित्त की 
संश्रम नामक वृत्ति को 'आवेग' कहते है। उदाहरण छीजिए--- 
लीलया विहितसिन्धुबन्धनः सोउयमेति रघुवशनन्दनः | 
दर्पदुर्विलसितों दशाननः कुंत्र यामि निकटे कुलक्षयः ॥। 
५ 2८ ५4 >< 
छीलछा ते बाध्यो जलधि सो यह रघुपति आत । 
दरपभरथो दसचदन, कहें जाडे, निकट कुछघात ॥ 
जिन्होने लीला से समुद्र का सेतु तैयार कर दिया, वे रघुवश- 
नदन--रामचद्र--ये आ रहे हैं; ओर रावण है पूरा घमडी--वह कभी 
झुकनेवाला नहीं । अब, में कहाँ जाऊँ, कुछ का नाश बिलकुछ नज- 
दीक आ गया है--कोई बचाव की सूरत नहीं दिखाई देती। यह 
भदोदरी का मन-ही-मन कथन है। 


( शृश्८ ) 


यहाँ 'रघुनदन का आना? विभाव है और “कहाँ जाऊँ! इस कथन 
से अभिव्यक्त होनेवाला स्थिरता का अभाव अनुमाव है। 


यहाँ यह नही कहा जा सकता कि इस पत्च में चिता प्रधानतया 
अभिव्यक्त होती है, क्योकि “कहों जाऊं! इस कथन से स्पष्ट प्रतीत 
होनेवाले स्थिरता के अभाव से जिस तरह उद्वंग की प्रतीति होती है, 
उस तरह चिता की नही होती | परतु आवेग के आस्वादन में उसके 
परिपोषक रूप से, गौणतया, चिंता भी अनुमभाव में आ जाती है। 


शरक्-न्जडदा 


चिंता, उत्कंठा;, भय, पिरह ओर प्रिय के अनिष्ट के देखने 
सुनने आदि से उत्पन्न होनेवाली और अवश्य करने योग्य कार्यो" 
के अनुसंधान से रहित जो चित्तवृत्ति होती है उसे “'जडता” कहते 
है । यह मोह के पहले और पीछे उत्मन्न हुआ करती है। जैसा कि 
फहा गया हे--- 


कार्याविवेकी जड़ता पश्यतः श्रुण्वतोडपिवा । 
तद्विभावाः प्रियानिश्दशनश्रवणे रुजा ।। 
अलुभावास्तवमी तृथ्णोम्भावविस्मरणादयः | 

सा पूष परतो वा स्थान्मोहादिति बिदां मतम्‌ ॥ 


अर्थात्‌ देखते अयवा सुनते हुए मी कच॑व्य का विवेक न होने फो 
जडता कहते हैं। उसके विभाव हैं प्यारे अथवा प्यारी के अनिष्ट का 
देखना-सुनना” तथा रोग, और चुप हो जाना, भूछ जाना--आदि 
अनुभाव हैं | वह मोह के पहले अथवा पीछे उत्तन्न हुआ करती है। यह 
ब्रिद्वानों का मत है। उदाहरण-- ल्‍ 


( २१६ 


यदवधि दयितो विलोचनाभ्यां 


सहचरि ! देववशेन दुरतोज्यूत्‌ । 
तदवधि शिथिलीकृतो मदीये- 


रथ करणेः प्रशयो निजक्रियासु ॥ 


हक ५ ५ >९ 


जब ते सखि ! दयितहद्ि दुई कीन्ह छोचननि दूर। 
तब ते मम इंद्विन क्रिया करी शिथिक भरपूर ॥ 


नायिका अपनी सखी से कहती हे--हे सहेली | दैवाधीन होने के 
कारण जब से प्रियतम भोंखों से दूर हुए हैं तब से मेरी इवद्रियों ने 
अपने-अपने कामो से प्रेम शियिल कर दिया हे---अभब वे काम करना 
चाहती ही नही। 


यहाँ प्यारे का विरह! विभाव है ओर 'आँख-कान आदि इद्वियो का 
अपने-अपने ज्ञानो मे प्रेम शियिक्ल कर देना--भआर्थात्‌ जॉँख आदि 
से रूप आभादि फा जैसा चाहिए वैसा ज्ञान न होना अनुभाव है। 


मोह और जडता का भेद 


मोह मे ने्रादिकों से देखना आदि कार्य होते ही नही, परन्तु इस 
भाव में यह बात नहीं । इस भाव में वस्तुओं के दशन-आदि तो होते 
हैं, पर, प्राय), उनका विशेष रूप से परिचय नहीं होता--आर्थात्‌ न 
जानना मोह फा काम है ओर जैसा चाहिए वैसा न जानना जडता 
का । यही उससे इसमे विशेषता है । 

इसी कारण उदाहरण-पद्म मे 'शिथिक फर दिया है! छिला है, 
“<छोड़ दिया है? नहीं । 


( २२० ) 


२९--आलबस्य 
अत्यन्त तृप्त हो जाने तथा गर्भ, रोग ओर परिश्रम आदि के 
कारण जो चित्त का कार्य से विमुख होना है उसे 'आलस्य? 
कहते है । 
ग्छानि और जडता से आलस्य का भेद 
इसमे न अशक्ति होती है और न कचेव्य-अकचंव्य के विवेक का 
अभाव, अतः कार्य न करने रूपी अनुभाव के समान होने पर भी 
गछानि और जडता से इसका भेद है। उदाहरण लीजिए--- 
निखिलां रजनीं प्रियेण दूरा- 
दुपयातेन विवोधिता कथामिः । 
अधिक न हि पारयामि वक्त॒म, 
सखि [ मा जल्प, तवा5ध्यसी रसज्ञा । 
» >< »< 2८ 
पिय आए अति द्र ते करी बात सब रात । 
तुव रसना सखि ! लछोह की हों ना बोलि सकात ॥ 
पतिदेव दूर से आए थे, उन्होंने सब रात भर अनेक कथाएँ 
समझाइ | सो हे सखी | मे अधिक नहीं बोल सकती, तू बात न कर, 
€ माद्म होता है ) तेरी जीम तो छोह की है-तू क्या थकती थोडे 
ही है। 
यह; पति के भाने के दूसरे' दिन; बार-बार रात का वृचात पूछती 
हुईं सखी के प्रति रात में जगने से आलूस्ययुक्त किसी नायिका की 
उक्ति हे । 
यहाँ *रात में जगना विभाव” है और “अधिक बोलने का अभाव” 
अनुभाव। जड़ता का नियम है कि वह मोह से प्रथम अथवा पीछे 
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हुआ करती है, पर इसमे यह बात नहीं सो आहलूस्य भे यह एक और 
भी विशेषता है । 


यहाँ एक बात और समझ लेने की है। वह यों हैं--यदि यह 
माना जाय कि यहाँ जो “कथा” शब्द आया है, वह असलीं बात छिपाने 
के लिये छाया गया है, अतएव अविवक्षितवाच्य है। ( अर्थात्‌ 'कथा! 
शब्द का असली अर्थ है सुरत, ओर उससे नायिका का अत्यत 
श्रम व्यक्त होता है । ) तो भ्रमभाव भले ही आल्ूस्य का परिपोषक रहे, 
क्योकि जो आलूस्य श्रम से उत्तन्न हुआ है, उसमे श्रम का पोषक होना 
अनिवाय है। पर, इसका अर्थ यह नहीं है कि जहॉ-जहाँ आल्स्य 
होता है वहाँ उसका विभाव श्रम ही होता है। अतएव जहाँ अत्यत 
तृत्त होने आदि से आल्स्य उतसन्न होता है वहाँ आहलूस्य का विषय 
इससे भिन्न हैं | 


३०--असूया 
दूसरे का उत्कष देखने आदि से उत्पन्न होनेबाली ओर दूसरे 
की निंदा आदि का कारण जो एक प्रकार की चित्तवृत्ति होती 
है उसे “असूया' कहते हैं। इसी को 'असहन? अथवा “असहिष्णुता? 
आदि शब्दो से भी व्यवहार फिया जाता है। जेसे--- 
कुत्र शै् धलुरिदं क चाज्य॑ प्राकृतः शिशु) । 
भड्डस्तु सर्वेहत्रों कालेनेव विनिर्मितः ॥ 
>८ >८ २८ २८ 
कहाँ सम्भु को धनुष यह कहें यह प्राकृत बारू । 
याकी भजन तो कियो सरब-सेंहारी कार ॥ 
कहों यह शिव-घनुष ओर कहाँ यह साधारण बालक, इसका भग 
तो सब वस्तुओं के सहार करनेवाले काल ने ही कर दिया ! 
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इसका भावार्थ यह है कि इस धनुष का, इतने समय तक पढे 
रहने के कारण, अपने आप ही चूरा हो गया है, अन्यथा यह काम 
इस साधारण क्षत्रिय बाल़क--रामचद्र--के वश्च का नही है। 

यह, शिव-धनुष को तोडनेवाले भगवान्‌ रामचद्र के पराक्रम को 
न सहनेवाले, उस सभा मे बेठे हुए, राजाओ का कथन है। 

यहाँ ्रीमान्‌ दशरथनदन के बछ का सबसे उत्कृष्ट दिखाई देना? 
विभाव है ओर “साधारण बालक” इस पद से प्रतीत होनेवाली निदा 
अनुभाव है | 


वष्णालोलविलोचने कलयति प्राची चकोरजे ' 
मोन॑ सुश्वति किश्व कैरवकुले, कामे धजुर्धुन्वति । 
माने मानवतीजनस्य सपदि अस्थातुकामे<्धुना, 
धातः ! किस विधो विधातुम्म॒ुतितों धाराधराडम्बर;॥ 
>( 4 २८ 
चचक नेन चकोर तृषित है प्राचिहिं ज्ोव त, 
कुमुद हु छॉडतः मौन रहे जे अब लों सोवत । 


घुनत धनुष मदुनेश मान हू तजत सानिनिनि । 
कहा डचित या समय विधे ! विधु पै कादम्बिनि ॥ 


कवि विधाता से कहता है#--चकोरो का समूह जाशा से चचल 


04 


& यह पदच्च फिंसी ऐसे अवसर पर छिखा गया प्रतीत होता है 
जब कि किसी राजकुमार की उपस्थिति की अत्यन्त आवश्यकता थी; 
परंतु चह किसी देवी कारण से उपस्थित न हो सका। क्योंकि 
“अस्तुतराजकुमारादिवृत्तातस्य” इत्यादि आगे का अ'थ तभी सगत 


हो सकता है । 


“»अनुवांदक 
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नेत्र किए; हुए. पूर्व दिशा फो स्वीकार कर रहा हे---टकटकी छगाकर 
उसी तरफ देख रहा है, कुमुदों के छुद भी मोन छोडकर चटक रहे 
हैं, कामदेव अपने धनुष को कपित करके टकार शब्द कर रहे हैं और 
भमानिनियों का मान प्रस्थान करना चाहता है--कमर बॉघे खडा है, 
हे विधाता | ऐसे समय मे क्‍या आपको यह उचित है कि चद्रमा पर 
मेघाडबर करें राम ! राम !! आपने बहुत बुरा किया । 

यहाँ यद्यपि “विधाता की उच्छ खलता-भादि के दिखाई देने से 
उत्पन्न होनेवाली और उसकी--अनुचितकारितारूपी--निदा के प्रका- 
शित होने से अनुभव में आनेवाली, विधाता के विषय मे, कबि की 
असूया अभिव्यक्त होती है! यह कहा जा सकता है, तथापि यहाँ जो 
असूया के कार्य ओर फारण वर्णन किये गये हैं वे ही अमध के कार्य 
ओर कारण हो सकते हैं, अतः कार्य-कारणो की समानता के फारण वह 
अमष से,मिश्रित ही प्रतीत होती है, उससे रहित नही | 


यदि आप कहे कि इसी तरह आपके पूर्वोक्त उदाहरण ( कुन् 
शोवम्‌ ** *-) में भी असमर्ष ओर असूया का मिश्रण क्यो नहीं फहा जा 
सकता १ तो इसका उत्तर यह है कि--जिस तरह दूसरे पद्म में विधाता 
का अपराध स्पष्ट प्रतीत होता है कि उसने राजकुमार को ऐसे आवश्यक 
समय पर उपस्थित न रहने दिया, इस तरह भगवान राम का कोई 
अपराध नहीं है, जिससे कि कवि की तरह वीरो का भी अमर अभिव्यक्त 
हो। आप कहेंगे कि धनुषनभग करके राजाओं का मानमदन कर देना 
रामचद्र का भी तो अपराध है। सो यह कहना ठीक नही, क्योकि 
अत्यत उन्नत फाय फरना वीर-पुरुषो का स्वभाव है--वे' उसे किसी का 
दिल दुखाने के लिये नही करते | 


अब यदि आप कहें कि--यहाँ चद्रमा का वृचात तो प्रसगप्राप्त है 
नही, अतः यह मानना पडेगा कि उसके द्वारा प्रसगप्राप्त राजकुमार आदि 


( २२४ ) 


का वृचात ध्वनित होता है, सो इस पय्य को असूया-भाव की ध्वनि 
मानना ठीक नहीं | तो इसका उत्तर यह है कि--एक ध्वनि का दूसरी 
ध्वनि से विरोध नही है--अर्थात्‌ एफ ही पद्म साथ-ही-साथ दो अर्थों 
की भी ध्वनि हो सकता है, क्योकि यदि ऐसा न मानो तो महावाक्य 
की ध्वनियो का अवातरवाक्यो की ध्वनियो के साथ होना और 
अवातरवाक्यो की घ्वनियों का पदों की ध्वनियो के साथ होना 
कहीं भी न बन सकेगा | 
३१०० अपस्मार 


बियोग, शोक, भय ओर घृणा आदि की अधिकता तथा भूत- 
प्रेत के लग जाने आदि से जो एक प्रकार का रोग उत्पन्न हो 
जाता है उसे 'अपस्मार' कहते है । 
इसकी भी गणना यद्यपि व्याधिभाव”? में ही हो जाती है, तथापि 
इसे जो विशेष रूप से लिखा गयो है सो इस बात फो समझाने के लिये 
कि बीमत्स” और “'भयानक' रसो का यही व्याधि अग होती है, अन्य 
नहीं, परन्तु विप्रक्भ-श् गार के अग तो अन्यान्य व्याधियों भी हो 
सकती हैं। उदाहरण लीजिए-- 
हरिमागतमाकण्य मथुरामन्तकान्तकम्‌ | 
कम्पमानः श्वसन्‌ कंसो निपपात महीतले ॥ 
५८ ५८ >८ 
अतक के अतक हरिंहिं मथुरा आए जानि। 
सॉस छलेत अरु कैंपत महिं परधथो कंस भय मानि ॥ 
कवि फहता है--काल के भी काछूरूप भगवान भ्रीकृष्णचंद्र फो जब 
मथुरा में आए सुना तो कंस कपित हो गया, उसे सॉस चढने छगा 
ओर पृथिवी पर गिर पड़ा । 


( २२५ ) 


यहाँ भय विभाव है, ओर कॉपना, अधिक सॉस लेना तथा गिर 
पड़ना आदि अनुभाव हैं | 


३२---चपलता 


अमष आदि से उत्पन्न होनेवाली ओर कठोर वचन आदि को 
उत्पन्न करनेवाली चित्तव्ृत्ति को “चपलता” कहते हैे। जैसा कि 
कहा है» 


अमपंग्रातिकूल्येष्यारागद्पाश्व मत्सरः । 
6 हक (९ 
इति यत्र विभावाः स्पुरतुभावास्तु भर्त्सनम्‌ ॥ 
वाक्पारुष्य प्रहारथ ताडने वधबन्धने | 
॥९ आर क्थ 
तचापलमनालोच्य कारयकारित्वभिष्यते ।| इति ॥ 
अर्थात्‌ जिसमे अमर्ष, प्रतिकूलता, ईर्ष्या, प्रेम, द्ेघ और अस- 
हिष्णुता ये विभाव हो ओर धमकाना, वचन की कठोरता, चोट 
पहुँचाना, पीटना। मारना और कैद करना ये अनुभाव हो, उसे “चप- 


लता? कहते हैं, जिसे कि 'बिना सोचे-विचारे काम करना” समझ्िए। 
उदाहरण छीजिये-- 


अहितबत ! पापात्मन्‌ ! मैवं॑ मे दर्शयाउवननम । 
आत्मानं हन्तुमिच्छामि येन त्वमसि भावितः ॥ 


९ ५ २८ २ 


अहित-नियम-पर, पापमय; म्वद्दि मुख न यों दिखाय । 
हों आपुद्धिं मारन चहत जेद्दटि तोद्दि दिय उपजाय ॥ 
०५ 
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हे अनिष्टकारी नियमों के पालन करनेवाले दुरात्मन्‌ | तू इस तरह 
मुझे मुख मत दिखा । में अपने को मार देना चाहता हूँ, जिससे कि तू 
उत्रन्न किया गया है| 

यह ह्रिण्यकशिपु का, प्रह्मद के प्रति, उस समय का, कथन है, 
जब कि उसे उसकी भगवद्धक्ति के हटने का कोई उपाय न सूझ पड़ा | 

यहाँ भगवान्‌ के दंष के द्वारा उत्थांपित पुत्र का द्वेष विभाव है 
ओर भात्महत्या फी इच्छा अनुभाव | 

अमर्ष और चपलता का भेद 

यहाँ यह न कहना चाहिए. कि०--«इस पद्म मे “अमर्ष! ही व्यग्य है, 
क्योकि सदा से ही भगवान्‌ से प्रेम करनेवाले प्रह्मद के साथ हिरण्य- 
कशिपु का जो अमर्ष था वह बहुत समय से सचित था, अतः यदि 
अमर्ष के फारण ही उसकी आत्महत्या फी इच्छा हुई--यह माना 
जाय, तो इस इच्छा का इस समय ही पहले बार होना नहीं बन 
सकता, यदि यह इच्छा उसी कारण से हुई होती तो इतने वर्षों तक 
ही क्यो न हो गईं होती । अब, जब कि वह इच्छा पहले-पहछ उत्पन्न 
हुईं है तो उसका कारण भी पहले पहल उत्न्न हुआ है--यह मानना 
चाहिए | तब पुरानी चित्तवृत्ति जो अमर्ष है उससे भिन्न चपलता 
नामक चित॒वृत्ति ही उसका कारण सिद्ध होती है। पर, यदि कहो कि 
आत्महत्या आदि का कारण अमष की अधिकता ही है, अतः यहाँ 
उसी की अभिव्यक्ति माननी चाहिए तो हम कहते हैं कि अधिकता 
भी वस्तु के स्वाभाविक रूप से तो विलक्षण होती हैे--भर्थात्‌ स्वाभाविक 
रूप में और अधिकता में भेद होता है, यह तो अवश्य ही मानना 
पडेगा । बस, तो उसी पदार्थ का नाम चपलता है, अर्थात्‌ प्रकृष्ट अमर्ष 
ही चपलता कहलाता है। 

३७--निर्वेद 


जो नीच पुरुषो मे गालियों मिलने, तिरस्कार होने, रोगी हो 


( २२७ ) 


जाने, पिट जाने, द्रिद्र होने, वांछित के न मिलने ओर दूसरे की 
संपत्ति देखने आदि से ओर उत्तम पुरुषो मे अवज्ञा आदि से 
उत्पन्न होती है ओर जिसका नाम विषयो से हष है, तथा जिसके 
कारण रोना, लंबे सॉस ओर चेहरे पर दीनता आदि उत्पन्न हो 
जाते हैं उस चित्तवृत्ति का नाम “निर्वद' हे। उदाहरण लीजिए--- 


यदि लक्ष्मण ! सा मृगेत्नणा न मदीक्षासरशि समेष्यति | 
अमना जडजीवितेन में जगता वा विफलेन कि फलम्‌ ॥ 
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छरूखमन, जो वह मगनयनि सो नेननि ना आय। 
या जड जीवन अरु विफल जग ते का फल हाय ॥ 


भीरामचद्र सीता के वियोग में लक्ष्मण से कह रहे हें--हे लक्ष्मण 
यदि वह मरूगनयनी मेरे नेत्रपथ मे न आवेगी--मुझे न दिखाई देगी, 
तो इस जड--अर्थात्‌ निरीह--जीवन से अथवा निष्फल जगत्‌ से क्‍या 
फल है! मेरे लिये न यह जीवन काम का है, न जगत्‌ | 


यहाँ यदि आप शक्का करें कि “निवद? शात-रस का स्थायी भाव है, 
सो इस पद्म को शात-रस को हीं ध्वनि क्यो न मान छिया जाय, भाव 
फी ध्वनि क्यो माना जाय, तो इसका समाधान यह है कि जो निव॑द 
शात-रस' का स्थायी भाव है, वह नित्य ओर जअनित्य वस्तुओं के विवेक 
से उत्पन्न हुआ करता है, पर यह वैसा नहीं है, सो इस निवंद के 
कारण यह पतद्चय रस की ध्वनि नहीं कहा जा सकता | 


३४--देवता आदि के विषय में रति 
जैसे --- 


( शश८ ) 


भवद्‌द्वारि करुध्यजञयविजयदण्डाहतिदल- 
ल्किरीदास्ते कीटा इव विधिमहेन्द्रप्रभ्नतयः: । 
वितिष्ठन्ते युष्मन्नयनपरिपातोत्कलिकया 
बराकाः के तत्र क्षपितमुर ! नाकाधिपतयः ॥ 
हब ५ २ 
क्रोधयुक्त जय-विजय-दुड की गहरी चोटन | 
दलित किरीठ, सुकीट-सरिस, विधि ओ बलूसूदन ॥ 
नेनपात की चाह रहे ठाढ़े तुब दारे। 
कौन भुरारे !' तहाँ नाकपति हैं बेचारे ॥ 


भक्त की भगवान के प्रति उक्ति है कि--हे मुरारे! आपके 
द्वार पर, क्रोधयुक्त जय-विजय नामक पाषंदों के डडो की चोटो 
से जिनके किरीट टूठे जा रहे हैं ऐसे ब्रह्मा ओर महेद्र आदिक देवता, 
आपके नेत्रपरिपात की--एक बार अच्छी तरह देख लेने की--उत्कठा 
से खडे रहते हैं, फिर बेचारे स्वर्ग के स्वामी यम, कुबेर आदिक कौन 
चीज हैं- उन्हें तो गिनता ही कोन है। 


यद्यपि आप कह सफते हैं कि यहाँ, “अपमान सहन करके भी 
भगवान के द्वार की सेवा करने ओर उनके कटाक्षपात की इच्छा आदि? 
से भगवान्‌ के विषय मे ब्रह्मादिको का प्रेम अभिव्यक्त नहीं होता, किंतु 
भगवान्‌ का ऐश्वय वचन और मन के द्वारा अवर्णनीय तथा अज्ञेय 
है? यही अभिव्यक्त होता है, तथापि यहाँ फवि का भगवद्दिषयक प्रेम 
अभिव्यक्त होता है ओर उसका अनुभाव है उस प्रकार के भगवदैश्वर्य 
का व्णन--यह स्पष्ट है।सो इसे देवताविषयक रति फी ध्वनि का 
उदाहरण मानने में फोई बाधा नही । 


( २२६ ) 


( पर यदि आप फहे कि यहाँ प्रधानतंया ऐश्वर्य का ही वर्णन है, 
कवि की रति तो गोण है तो छोडिए झगडा ) यह उदाहरण 
लीजिए-+- 


न धर न च राज्यसम्पद॑न हि विद्यामिदमेकमर्थये । 
मयि घेहि मनागपि प्रभो ! करुणामज्जितरज्ञितां दशम्‌ ॥ 
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ना घन, ना नृपनसपदा, ना विद्या की चाह । 
यही चहो मो पै करहु करुनाभरी निगाह ॥ 


भक्त भगवान्‌ से कहता है--मै न धन चाहता हैँ, न राज्य की 
सपत्ति चाहता हूँ ओर न विद्या ही चाहता हूँ। मैं तो एक यही 
चाहता हूँ कि हे प्रभो-हे मेरे स्वामिन्‌ू-तू मेरे ऊपर, दया फी 
रचना से छहराती हुई दृष्टि को, यदि अधिक न हो सके तो थोडी-सी 
ही, डाल दे । 

यहाँ घनादिक की अपेक्षा से रहित भक्त की भगवान्‌ के कटाक्षपात 
की अमिकाषा उनके विषय में उसके प्रेम को अभिव्यक्त करती है। 


इस तरह सक्षेप से भावों का निरूपण कर दिया गया है। 
भाव ३४ ही क्‍यों हें ९ 


अब यह प्रशइन उपस्थित होता है कि भावों फी सख्या का नियम 
कैसे हो सकता हैं, वे २४ ही क्यो हैं? क्योंकि काव्यादिको मे अनेक 
स्थलों पर मात्सयं, उद्देग, दम, ईर्ष्या, विवेक, निणय, क्लेब्य 
( कायरपन ); क्षमा, कोतूहलछू, उत्कंठा, विनय ( नम्नता )) सशय और 
धृष्टता भादि भाव भी दिखाई देते रहते हैं, सो यह सख्या ठीक नहीं । 
इसका उच्तर यह है कि पूर्वोक्त भावों में ही उनका भी समावेश हो 


( २३० ) 


जाता है, अतः उन्हे पृथक गिनने की कोई आवश्यकता नहीं । यद्रपि 
वास्तव में असूया से मात्सर्य का; च्रास से उद्देंग का, अवहित्यथ से दभ 
का, अमर्ष से ईर्ष्या का, मति से विवेक ओर निणय का, दैन्य से 
क्लैव्य का; धृति से क्षमा का; औत्सुक्य से फौतृहल ओर उत्कठा का, 
छज्जा से विनय का, तर्क से सशय का और 'चपतता से घृष्टता का 
सूक्ष्म भेद है, तथापि ये भाव एक दूसरे के बिना नहीं रह सकते-- 
अर्थात्‌ जहाँ असूया होगी “वहाँ मात्सयं अवश्य ही होगा--हत्यादि 
अतः इन्हे उनसे प्रथक्‌ नहीं माना गया, क्योकि जहाँ तक मुनि (भरत) 
के वचन का पालन हो सके, उच्छ खछता करना अनुचित है। 

इन सचारी भावों में से कुछ भाव ऐसे भी हैं, जो दूसरे भावों के 
विभाव और अनुभाव हो जाते हैं, जैसे ईर्ष्या निर्वेद का विभाष है 
और असूया का अनुमाव, चिंताऋनिद्रा का विभाव है और ओत्सुक्य 
का अनुभाव इत्यादि सखवय सोच लेना चाहिए । 


रसाभात्त 
लक्षण-विचार 
अच्छा, अब रसामास की बात सुनिए । उसके छक्षण के विषय 
में कुछ विद्वानो का मत है--“अनुचित विभाव फो आलरूबन मानकर 
यदि रति आदि का अनुभव फिया जाय तो 'रसामास” हो जाता है। 
रहा यह कि फिस विभाव को अनुचित मानना चाहिए ओर फिसको 
उचित, सो यह छोकव्यवह्र से समझ लेना चाहिए। अर्थात्‌ जिसके 
विषय में छोगो की यह बुद्धि है कि 'यह अयोग्य है, वही अनुचित है।” 





६8 चिता को निद्रा का विभाव बताना कह्ों तक ठीक है, इसे 
सहृदय पुरुष सोच देखें । 
---अनुवादक 


( २३१ ) 


पर दूसरे विद्वान्‌ इस छक्षण को सुनकर चुप नहीं रहना चाहते । 
वे कहते हैं--इस छक्षण के द्वारा यद्यपि मुनिपत्ञनी आदि के विषय में 
जो रति आदि होते हैं उनका सग्रह हो जाता है, क्योकि इतर मनुष्य 
मुनि-पत्ञी आदि को अपना प्रेमपात्र माने यह अनुचित है; तथापि 
अनेक नायफो के विषय में होनेवाली और प्रियतम-प्रियतमा दोनो में 
से केवछ एक ही में होनेवाली रति का इसमें संग्रह नहीं होता; क्योकि 
वहाँ विभाव तो अनुचित है नहीं, कितु प्रेम अनुचित रूप से प्रवृत्त 
हुआ है, अतः अनुचित” विशेषण रति आदि के साथ छगाना उचित 
है। अर्थात्‌ यह लक्षण बनाना चाहिए. कि “जहाँ रति आदि अनुचित 
रूप से प्रवृत्त हुए हो वहाँ रसाभास होता है” | इस तरह, जिसमे 
अनुचित विभाव आलूबन हो, जो अनेक नायको के विषय मे हो और 
जो प्रियतम-प्रियवमा दोनों मे न रहती हो--केवछल एकमे रहती हो 
उस रति फा भी सग्रह हो जाता है। अनुचितता का ज्ञान तो इस 
मत में भी पू्वबत्‌ ( छोक-व्यवहार से ) ही फर लेना चाहिए । 


रसाभास रस ही दे अथवा उससे भिन्न १ 


रसामासो के विषय में एक ओर विचार है। कुछ विद्वानों का 
कथन है--““जहाँ रसादि के आभास होते हैं, वहाँ रस-आदि नहीं 
होते और जहा रस-भआादि होते हैं वहाँ रसामास-आादि नहीं होते, 
उन दोनो का साथ-साथ रहना नियम-विरुद्ध है, क्योकि जो निर्मल 
हो-- जिसमे अनुचितता न हो--उसी का नाम रस है, जैसे कि जो 
हेत्वाभास होता है बह हेतु नहीं होता |” दूसरे विद्वानों का कथन है-- 
“अनुचित होने के कारण स्वरूपनाश नहीं हो सकता अर्थात्‌ वह रस 
ही है, कितु दोषयुक्त होने से उन्हें भाभास कहा जाता है, जैसे फोई 
अश्व ( घोड़ा ) दोषयुक्त हो तो छोग उसे अश्वाभास कहते हैं।? 

उदाहरण छीजिए-- 


( २३२ ) 


शतेनोपायानां कथमपि गत) सोधशिखरं 
सुधाफेनस्वच्छे रहसि शयितां पुष्पशयने । 
विवोध्य क्ञामाड़ीं चकितनयनां स्मेरवदनां 
सनिःश्वास श्लिष्यत्यहह | सुकृती राजरमणीम ।॥ 
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करि सेकरनि उपाय शिखर पें पहुँचयो महरूनि। 
सोई अम्रितफेन-सुच्छ सेज्वा रचि कुसुमनि॥ 
चकितनयनि स्मितसुखी विरह-कृशतनु नृप-रसनिहि।॥ 
सेंटत, धन्य, जगाइ, उसासनयुत, श्रम-शमनिहिं ॥ 


कवि कहता है--सैकडों उपाय करके, किसी प्रकार, महलो की 
चोटी पर पहुँचा और अमृत के झागो के समान निर्मल पुष्पो फी 
सेज पर सोई हुई कृशागी को जगाया। उसने जगते ही इसे चकित 
नेत्रो से देखा ओर उसका सुखकमल खिल उठा। अहह ! इस अवस्था 
में स्थित राजागना को पुण्यवान्‌ पुरुष, सॉस भरे हुए आलिगन कर 
रहा है | 


यहाँ जिससे प्रेम करना अनुचित है वह राजागना आलहबन है। 
एकात भोर रात्रि का समय आदि उद्दयीपन हैं। साहस फरके राजा के 
जनाने में जाना; प्राणो की परवा न करना, सास भर जाना और 
आहलिगन करना आदि अनुभाव हैं एवं शका-आदि सचारी भाव हैं। 
यहाँ प्रेम का आलबन जो राजागना है, वह छोक तथा शास्त्र के द्वारा 
निषिद्ध है, इस कारण रस जाभासरूप हो गया है। 


यदि आप कहें कि यहाँ राज-रमणी के निषिद्ध होने के कारण रस 
आभास नहीं हुआ है, किंतु राजर्मणी का जो “चक्तितनयना? विशेषण 


( २३३ ) 


है उससे यह अभिव्यक्त होता है कि उसे पर पुरुष के स्पर्श से रास 
उत्पन्न हो गया है, ओर तब यह सिद्ध हो जाता «है कि नायिका को 
कामी से प्रेम नही है, सो प्रेम के अनुभयनिष्ठट>-भर्थात्‌ केवठ नायक 
मे--होने के कारण रस आभास हो गया है तो यह ठीक नही, क्योकि; 
यद्यपि नायिका बहुत समय से इस पर आसक्त है तथापि क्रतःपुर 
में पर पुर्ष का जाना सवंथा अम॑मव है, अतः “यह मुझे कौन जगा 
रहा है? इत्यादि समझकर उसे त्रास होना उचित ही है। परतु उसके 
अनतर जब उसे उसका परिचय हुआ तो उसने सोचा कि “यह मेरा 
वह प्रियतम, मेरे लिये प्राणो फो तिनका समझकर--उनकी कुछ परवा 
न करके; यहाँ आया है? तब उसे हथ्ष उत्पन्न हुआ। इसी ह्ष को 
अभिव्यक्त करता हुआ राजरमणी का “स्मेरवदना' विशेषण उसके प्रेम को 
भी अभिव्यक्त करता है। परतु इस पद्म मे है नायक के प्रेम की ही 
प्रधानता, क्योकि पूरे वाक्य का अथथ वही है--यह पद्म उसी के वर्णन 
में लिख गया है। 


अच्छा, अब अनेक नायको के विषय मे प्रेम का उदाहरण सुनिए-« 
भवन करुणावती विशन्ती गमनाज्ञालवलामलालसेषु | 


तरुणेपु विलोचनाब्जमालामथ बाला पथि पातायाम्बभूव ॥ 
»< २८ २८ >< 
विश्वत भवन, देखे गबन-आयसु चहत, दयाल । 
बाल; तरुन-गन पे करी, नैन-नीरजनि मार ॥ 
कवि कहता है--बाछिका जब अपने घर मे घुसने छगी तो उसने 


देखा कि मार्ग में युवा पुरुषो की एक योली की टोछी बिदाई के छिये 
फिचिन्मात्र भाज्ञा प्राप्त करना चाहती है। करुणावती बाछिका से न 


( २३४ ) 


रहा गया--उसने सब युवाओं के ऊपर एक ही साथ नेत्र-कमलो फी 
माला गिरा दी--सभी को प्रेममरी दृष्टि से देख दिया | 

यहाँ, कोई-एक नायिका कही से भा रही थी, रास्ते मे उसके रूप- 
योवन ने कुछ युवकी का चिच चुरा लिया और वे छगे उसके पीछे- 
पीछे चछने । नायिका जब घर में घुसने छगी, तो उसने देखा फि 
बेचारे युवक अपनी सेवा की सफलता समझने के लिये, बिंदाई की 
भाज्ञारूपी छाभ के लिये, लछया रहे हैं, ओर उसे उनका परम परिश्रम 
स्मरण हो आया--उसे याद आया कि बेचारे कब से पीछेन्‍्पीछे डोल 
रहे हैं, सो दया आ गईं, तब नायिका ने उन पर नयन-कमलो की 
माला डाल दी। यह नयन-फमलो की माछा डालना रूपी जो अनुभाव 
है उसके वर्णन से नायिका के प्रेम की अभिव्यक्ति होती है और 
“तरुणेबु' इस बहुबचन के कारण “वह अनेको के विषय में है? यह सूचित 
होता है, सो यह भी रसाभास है | 

अच्छा, अब अनुभयनिष्ठा रति का उदाहरण भी सुनिए--- 


भ्ुजपञज़ रे गृहीता नवपरिणीता वरेण वधू: | 
तत्काल-जालपतिता बालकुरढुंगीव वेपते नितराम्‌ ॥ 
2५ २५ २९ 3५ 


नव दुरूहिन भुज-पीजरे पकरी वर, बेहाल । 
कॉपत, ज्यों बालक मूगी परी जाल ततकाल ॥ 


एक सखी दूसरी सखी से कहती हे--नई ब्याही हुई दुरूहिन को 
वर ने, भ्ुजा-रूपी पींजरे मे पकड़ छी, सो वह बेचारी तत्कारू जाल में 
पड़ी हुईं दरिण की वच्ची की तरह कॉप रही है। 


यहाँ नववधू को प्रेम का थोड़ा भी स्पश नही है, सो रति अनुभव- 
निष्ठ होने के कारण आमासरूप हो गईं। जैसा कि कहा गया है-- 


( २३५ ) 


उपनायकसंस्थायां मुनिगुरुपल्ीगतायां च्‌ | 
बहुनायकविषयायां रतो तथाउन्ुमयनिष्ठायाम ॥इति॥ 


अर्थात्‌ जहाँ उपनायक ( जार ), मुनि और गुरु फी स्त्री के विषय 
में तथा अनेक नायको के विषय मे प्रेम हो, एवं स्त्री-पुरुष दोनो में से 
एक को प्रेम हो और एक फो नही ( वहाँ रसामास हुआ करता है )। 
यहाँ मुनि और गुरु शब्द उपलक्षणरूप से आए हैं, अतः इन शब्दो से 
राजादिको का भी ग्रहण समझ लेना चाहिए | 

अच्छा, अब बत।इए, निम्न-लिखित पद्म में क्‍या व्यग्य है ? 


व्यानप्राथलिताशेव स्फारिताः परमाकुलाः । 
पाणएड्पुत्रेषु पाश्वाल्या: पतन्ति प्रथमा दशः॥ 
(८ 9९ 9 


परत पाडवन पे प्रथम द्वुपद सुता के मजु | 
अतिनत, चचर्, विकसित रु आंति ब्याकुल दइृग-कजु ॥ 


कवि कहता है कि--पाडवो के ऊपर, द्रोपदी की सबसे पहली 
दृष्टियों अत्यत नम्न, चचलछ, विकसित और परम व्याकुछ होती हुईं गिर 
रही हैं । 

“यहां नम्नता से युधिष्टिर के विषय में; धर्मात्मा होने के फारण 
भक्तियुक्त होने को, चचछता से, भीमसेन के विषय में, भारी डील-डोल 
होने के कारण, न्ास-युक्त होने को, विफसितता से, अजु न के विषय मे, 
अछोकिक वीरता सुनने के कारण, हृषयुक्त होने को तथा अत्यत व्याकुछ 
होने से, नकुछ ओर सहदेव के विषय में; परम सुदर होने के कारण, 
उत्सुकता को अभिव्यक्त करती हुईं दृष्टियों के द्वारा द्रौपदी का अनेक 
नायफो के विषय में प्रेम अभिव्यक्त होता है, इस कारण यहाँ रसामास 


( २३६ ) 


ही व्यग्य है।” यह है नवीन विद्वानों का मत। पर प्राचीनो# का 
तो मत है कि “अविवाहित अनेक नायफो के विषय में होने पर ही रति 
आमभासरूप होती है, अन्यथा नहीं, अतः यहाँ विवाहित नायको के 
विषय में प्रेम होने के कारण रस ही है” | 


विप्रलेभाभास 


व्यत्यस्तं लपति क्षण क्षणमथों मोन॑ समालम्पते 
सर्वस्मिन्‌ विदधाति किश्व विषये दर्षटि निरालम्बनाम । 
श्वासं दीघंमुरीकरोति न मनागड्ढेपु धत्ते शर्ति 
वैदेहीकमनीयताकवलितो हा | हन्त !! लड्ढ श्रः ॥ 
4 २९ >( १५ 
अटपट बोलत बैन छनहि, छन मौन रहत हे । 
सबहि वस्तु पे देत दीठि, प्‌ कछु न गहत है ॥ 
लेत सॉस अति दीह, तनिक हु न धीरज घारत । 
हा ! लकेशहि जनकसुता-सोदय सेहारत ॥ 


श्रीमती जनकनदिनी के सोंदय से ग्रस्त किया हुआ लकेश्वर-रावण 
बड़ा बेहाल हो रहा है। वह थोड़ी देर अटसट बालछता है तो थोड़ी 
देर चुप हो जाता है। सब चीजो को देखता है, पर उसकी आँखें 


9 इस मत में अरुचि हे, और उसका कारण यह है कि--जिस 
तरह अविवाहित अनेक नायकों से प्रेम अजुचित होता है, उसी प्रकार 
विवाहितों से भी । सो यहाँ विवाहित-अविधवाहित का पचडा छगाना 
ठीक नहीं, ओर न छक्षण में ही विवाहित-अविवाहित के छिये प्रथक्‌ 
च्यचस्था की गईं है । यह है नागेश का अभिगप्राय । 


( रे३७ ) 


कहीँ जम नहीं पाती । वह छबत्री सास लिया करता है और उसके अगो 
मे तनिक भी धीरज नहीं है--कभी हाथ पटकता है कभी पेर, उससे 
थोड़ा भी शात नहीं रहा जाता । 


यहों सीता के विषय में जो लछकेश का विरहावस्था का प्रेम है, 
सो अनुभयनिष्ठ--केवछ शवण मे--होने के कारण और जगदूगुरु 
भगवान रामचद्र की पत्नी के विषय में होने के कारण 'जाभास”! रूप 
है। उसे (प्रेम को ) अठपठ बोछने के द्वारा अभिव्यक्त होनेवाला 
उन्माद, चुप होने के द्वारा व्यक्त होनेवाल्मय श्रम, आलबनरहित देखने 
से अभिव्यक्त होनेवाला मोह, लबे सॉसो के द्वारा अभिव्यक्त होनेवाली 
चिंता और अगो की अधीरता के द्वारा अमिव्यक्त होनेवाली व्याधि, 
ये सचारी भाव भी जगदूय॒ुरु की पत्नी के विषय में होने के कारण 
आभासरूप होकर, पुष्ट करते हैं, ओर उनके द्वारा पुष्ट की हुई क्षाभास« 
रूप रति इस पद्म को ध्यनि ( उत्तमोंचम काव्य ) कहे जाने का 
कारण है। 


इसी तरह कलहशील कुपूत आदि के विषय में वर्णन किया जाने- 
बाला और वीतराग--अर्थात्‌ ससार से प्रेम छोड़ देनेवाले--पुरुषों में 
बर्णगन किया जानेवाला शोक, ब्रक्माविद्या के अनधिकारी चडाछादिको 
में वर्णन किया जानेवालछा निवंद, निंदनीय और फायर पुरुषों में तथा 
पिता प्रदति के विषय में वर्णन किए. जानेवाले क्रोध और उत्साह 
बाजीगर भादि के विषय में वर्णन किया जानेवाले विस्मय, गुरुजन 
आदि के विषय में वर्णन किया जानेबाछा हास; महावीर में वर्णन 
किया जानेवाछा भय और यज्ञ के पश्नु के चरबी, रुधिर और मास 
आदि के विषय में वर्णन की जानेवाली जुगुप्सा 'रसाभास” होते हैं। 
विस्तार हो जाने के भय से हमने यहाँ इनके उदाहरण नही िखे हैं, 
सुबुद्धि पुरुषों को चाहिए कि वे सोच निकाले | 


(२३२८ ») 


भावाभास 


इसी तरह जिनका विषय अनुचित होता है वे भाव “भावामास” 
कहलाते हैं। जैसे-- 


सर्वेडपि विस्मृतिपर्थ विषयाः ग्रयाता 
विद्यापि खेदकलिता विम्वयखीबभूष । 
सा केवल !हरिशशावकलोचना मे 
नेवाप्पयाति हृदयादधिदेवतेव ॥ 
२५ ३५ ३९ 


सबै विषय बिसरे, गईं विद्या | हू विछलात । 
हिय ते वह्द अधिदेवि-सम हरिननैनि ना जात ॥ 


सभी विषय विस्मरण के मार्ग मे पहुँच गए और विद्या भी खिन्न 
होकर विम्ुख हो गई, पर केवछ वह हरिण केबच्च के से नेन्नवाली, 
अधिदेवता के समान, मेरे द्ृदय से नही हट रही है--भाज भी ज्यो 
की त्यो हृदय में बसी है। 

यह गुरुकुछ में विद्याभ्यास करते समय, गुरुजी की पुत्री के लावण्य 
से मोहित हुए. पुरुष की अथवा जिसका गमन अत्यत निषिद्ध' है उस 
स्री को स्मरण करते हुए अन्य किसी कौ--जब वह विदेश में रहता 
था तब फी--उक्ति है। 

यहाँ माला, चदन आदि इद्रियो के भोग्य पदार्थों मे ओर बहुत 
समय तक सेवन की हुईं विद्या मे--अपने फो छोड़ देने के कारण--- 
कृतन्नता, ओर हरिणनयनी ने नहीं छोडा इस कारण उसकी अलौकिकता, 
व्यतिरेक ( एक अछफार ) रूप से अभिव्यक्त होती है। पर वे दोनो 
स्मृति को ही पुष्ट करती हैं, सो 'स्मृति-भाव” ही प्रधान है। इसी प्रकार 


( २३६ ) 


न छोडने में भी जो सावंदिकता ( सब समय रहना ) है, उसे अभि- 
व्यक्त करनेवाली अधिदेवता# की उपमा भी उसी को पुष्ट करती है। 

यह स्मृति अनुचित ( गुरुकन्या अथवा वैसी ही अन्य ) के विषय 
में होने के कारण और अनुमयनिष्ठ होने--भर्थात्‌ केवछ नायक से 
सबंध रखने--के कारण 'भावाभास ? है। पर, यदि यह माना जाय कि यह 
उस ( हरिणनयनी ) के वर की ही उक्ति है तो यह पद्म “भावध्वनिः 
ही है, यह समझना चाहिए । 


भावशांति 
जिनके स्वरूप पहले वर्णोन किए जा चुके है, उन भावों में 
से किसी भी भाव के नाश को 'भावशांति' कहते हैं| पर, वह 
नाश उत्पत्ति के समय का ही होना चाहिए--आर्थात्‌ भाव के उत्पन्न 
होते ही उसके नाश का वर्णन होना चाहिए, उसके काम कर चुकने 
के बाद फा नहीं, क्योकि सहृदय पुरुषो को ऐसी ही भावश्ञान्ति 
चमत्कृत करती है। उदाहरण छीजिए--- 


मुश्नसि नाथापि रुष भामिनि ! सुदिरालिरुदियाय । 
हति तन्व्या; पतिवचनैरपायि नयनाब्जफोणशोणरुचिः ॥ 
३९ »< २८ >८ 
“जआामिनि | अजहु न तजसि तू रिस उनई घन-पोति ।” 
गयो सुतनु-दग-कोन-रँग सुनि पियनबच इहि भाँति ॥ 
'हे कोपने | तू अब भी रोष नहीं छोड़ती, देख तो, मेघो की 
मालछा उदय हो आई है” इस तरह पति के वचनों ने, कृशागी के नेत्र- 


# शास्त्रीय सिद्धांत है कि प्रत्येक वस्तु में एक अधिदेवता रहता है; 
और वह उसे कभी नहीं छोडता । 


( २४० 2) 


कमल के फोने में जो अरुणकाति थी, उसे पी डाछ्ा--वह उत्तन्न होते- 
होते ही उड गई | 

यहाँ प्यारे के पूर्वोक्त वचन का सुनना विभाव है, नेत्र के कोने में 
उत्पन्न हुई छछाई का नाश, अथवा उसके द्वारा अभिव्यक्त होनेवाली 
प्रसन्नता, अनुभाव है ओर इनके द्वारा उत्तत्ति के समय में ही रोष का 
नष्ट हो जाना व्यग्य है । 


मावोदय 
इसी तरह भाव की उत्पत्ति को भावोदय कहते है । उदाहरण 
लीजिए--- 
वीक्ष्य बक्षसि विपक्षकामिनीहारलक्म दयितस्य भामिनो | 
अंसदेशवलयीकृतां. क्षणादाचकर्ष निजबाहुवन्नरीम ॥ 
२८ २८ २८ 
देखि भामिनी दयित उर हारचिन्ह दुख-मूरि। 
गल छिपटी निज-भुजलूता कीन्हो छिन में दूरि॥। 
क्रोधिनी नायिका ने, प्यारे की छाती पर, सोत के हार का चिह्न 


देखते ही, जो बाहु-छता कंधे के चारो ओर लिपट रही थी, उसे तत्काल 
खीच लिया | 

यहाँ भी प्यारे के वक्ष/स्थल पर सोत के हार का चिह् दीखना! 
विभाव है और “उसके कचे पर से लिपटी हुईं भ्ुजलता का खीच लेना? 
अनुभाव है। इनसे रोषमाव का उदय व्यग्य है | 

यद्यपि भावशाति में किसी दूसरे भाव का उदय और भावोदय में 
किसी पूर्व भाव की शाति आवश्यक है, तात्ययं यह कि ,भावशाति और 
भावोदय एक दूसरे के साथ नियत रूप से रहते हैं, अतः इन दोनो 


कै 
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के व्यवहार का विषय प्रथकू-इथक्‌ नहीं हो सकता। वथापि एक ही 
स्थल पर दोनो तो चमत्कारी हो नहीं सकते, ओर व्यवहार है चमत्कार 
के अधीन--अर्थात्‌ जो चमत्कारी होगा उसी की ध्वनि वहाँ कही 
जायगी, अतः दोनो के विषय का विभाग हो जाता है--चमत्कार के 
अनुसार उनको प्थक्‌-एथक्‌ समझा जा सकता है। 
भावसंधि 

इसी तरह, एक दूसरे से दबे हुए न हो, पर एक दूध्षरे को 
दबाने की योग्यता रखते हो, ऐसे दो भावों के एक स्थान पर रहने 
का 'भाव-सधि' कहते हैे। उदाहरण छीजिए-- 


यौवनोद्नमनितान्तशड्भिताः शीलशौयबलकान्तिलो मिताः । 
संकुचन्ति विकसन्ति राघवे जानकीनयननीरजश्रियः | 
है. 6 # 


जोबन - उद्गम तें सु जहैें जे अतिसे शकित। 
शीर, शोय, बल, काति देखि पुनि जे हैं लोसित ॥ 
ते मिथिकाधिपसुता - नयनकमलनि की शोभा | 


सेकुचत विकसत निरखि रामतन लछहि-लहि छोभा ॥ 

एक सखी दूसरी सखी से कहती हे--यौवन के उसन्न हो जाने के 
कारण अत्यत शकायुक्त और सचरित्रता, श्रवीरता, बल और काति के 
कारण लोभयुक्त श्रीजनकनदिनी के नेत्र कमछो की शोभाएँ, श्री रघुवर 
के विषय मे, सकुचित ओर विकसित हो रही हैं । 

यहाँ भगवान्‌ रामचद्र के अदर ससार भर से श्रेष्ठ यौवन की 
उत्पत्ति का एवं वैसी ही सच्चरित्रता, श््‌रवीरता आदि का देखना विभाव 
है, तथा नेत्रो के सकोच और विकास अनुभाव हैं, और, इनके द्वारा 
लजा ओर ऑऔपत्सुक्थ नामक भावों की सधि व्यग्य है | 


१५ 
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भावशबलता 


एक-दूसरे के साथ बाध्य-बाधकता का संबंध रखनेवाते 
अथवा उदासीन रहनेवाले भावों के मिश्रण को 'भावशबलता! 
कहते हैं | मिश्रण शब्द का अर्थ यह है कि अपने अपने वाक्य मे 
प्रथक्‌ू-पृथक्‌ रहने पर भी, महावाक्य का जो चमत्कारोत्पादक एक 
बोध होता है, उसमे सबका अनुभूत हो जाना । उदाहरण छीजिए--- 


पाप॑ं हन्त ! मया हतेन विहित सीताइपि यद्यापिता 
सा मामिन्दुप्ुखी विना बत | बने कि जीवितं धास्यति | 
आलोकेय कथ्थं म्ुखानि कृतिनां कि ते वदिष्यन्ति माम्‌, 


शज्यं यातु रसातले पुनरिदम्‌, न प्राणित कामये ॥ 
२ २ २६ ३९ 

जो सीतहिं मे सतक तजी हा ! कियो पाप यह । 

मो विन वन में कहा जिएगी विधुवद्नी वह ॥ 

किसि सज्जन-मुख नैन यहे मम देखि सकेंगे । 

अंगुरिन मोदिं दिखाय हाय वे कहा कहेंगे ॥ 

जाय राज्य पाताछ यह मोहिं न याकी चाह है | 

प्रान हु करें पयान सुदहि इनकी ना परवाह है ॥ 
सीता को वनवास देने के अनतर भगवान्‌ राय कहते है--भरे ! 
मुझ मृतक ने सीता को भी ( जो पतिब्रताओं में प्रधान है ) निफाल 
दिया--यह पाप किया है, हाय ! क्या वह चद्रबदनी मेरे बिना जगल 
में जी सकती है | मे भक्े मानुसो का मुँह केसे देखें ! वे मुझे क्‍या 

कहेंगे ! यह राज्य रसातलढू में जाय, में जीना नहीं चाहता ! 
यहाँ 'अरे | मुझ सतक ने? इस “वाक्य खड' से असूया, 'सीता को 
भी निकाल दिया? इससे विषाद, “यह पाप किया है” इससे सति, 'वह 
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चद्गवदनी” इससे स्मृति, 'क्या मेरे बिना जी सकती है !” इससे बितके; 
“मै भले मानुसो का मुँह कैसे देखूँ !? इससे त्लब्ञा, वे मुझे क्या फहेंगे? 
इससे शंका, ओर “यह राज्य रसातर में जाय, मैं जीना नहीं चाहता !? 
इससे निवेद्‌, ये भाव पूर्वोक्त विभावों के द्वारा अभिव्यक्त होते हैं और 
उनकी यहाँ शब्ररूता हो गई है। 
शबलता के विषय में विचार 

काव्यप्रकाश की टीका लिखनेवालो ने जो यह छिखा है कि “उत्त- 
रोचर भाव से पूर्व-यूव॑ भाव के उपमर्द ( दबा दिए जाने ) का नाम 
शबलरता है??, सो ठीक नही, क्योकि 

“पर्येत्‌ करिवच्चल चपल रे ! का त्वराष्ह कुमारी, 

हस्तालब बितर ह॒हहा ! व्युत्कमः कासि यासि ।” 
इस पद्म में का; असूया, घृति, स्मृति, श्रम, दैन्य, मति और औरत्सुक्य 
भाव, यद्यपि एक दूसरे का लेशमात्र भी उपमद नहीं करते--परस्पर 
किचिन्मात्र भी नहीं दबते-दबाते--तथापि स्वय काच्यप्रकाशकार ने ही, 
पाँचवे उल्लास में, इन सबकी शबछता को राजा की स्तुति में गुणीभूत 
बतछाया है। यदि आप कहे कि--“अनतरभावी विशेषगशुण से पूर्व- 
भावी विशेष-गुण का नाश हो जाया करता है” यह नियम है, ( और 
चित्तद्ृत्तिरूप भावों का; नेयायिको के सिद्धातानुसार इच्छा आदि 
विशेष गुण में समावेश होता है ) अत. बिना पूवभाव का नाश हुए 
उचर भाव उतन्न ही नहीं हो सकता, सो आपका फहना ठाक नहीं। 
तो हम कहेंगे कि--आप जिसकी बात कर रहे हैं, वह नाश न तो व्य य 
होता है, न उसका नाम उपम्द है, न चमत्कारी ही है कि उसे व्यग्यो 
के भेदों में _्थक्‌ गिना जाय | इस कारण यो मानना चाहिए हि-- 

नारिकेलजलक्षीरसिताकदलमिश्रणे | 


विलक्षणो यथा55स्वादो भावानां संहतो तथा ॥ 
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अर्थात्‌ जिस तरह नारियछ के जल, दूध, मिश्री ओर केलो के 
मिश्रण में विलक्षण स्वाद उत्पन्न हो जाता है उसी प्रकार भावों के 
मिश्रण में भी होता है। तातय यह कि--जैसे पूर्वोक्त नरियछ के जल 
आदि पदार्थ, मिलने पर, एक दूसरे का स्वाद नष्ट नहीं करते, किंतु 
सब मिलकर, अपना-अपना स्वाद देते हुए भी, एक नया स्वाद उत्पन्न 
कर देवे हैं, उसी तरह भाव भी अपना अपना आस्वादन करवाते हुए 
भी एक नया आस्वादन उत्तन्न कर देते हैं। अतः “पूव॑-पूव भाव के 
नाश? का यहा प्रश्न ही नही उठता । 


भावशांति आदि की ध्वनियों में भाव प्रधान 
होते हैँ, अथवा शांति-आदि १ 


यहाँ यह समझ लेने का है कि जो ये जो भावशाति, भावीदय; मावसपधि 
ओर भावशबलूता फी ध्वनियों उदाहरणों में दी गई हैं, वे भी भाव- 
ध्वनियों ही हैं | जिस तरह विद्यमानता की अवस्था में भावी का आस्वादन 
किया जाने पर अवस्था का प्राधान्य नहीं, कितु भावों का प्राघान्य माना 
जाता है, इसी प्रकार उन्नन्न होते हुए, विनाश होते हुए, एक दूसरे से 
सटते हुए और एक साथ रहते हुए आस्वादन किए; जाने पर भी भावा 
की ही प्रधानता उचित है, क्योकि चमत्कार का विश्राम वही ( भाव- 
की चवंणा में ही) जाकर होता है, केवल अवस्थामात्र में नहीं। 
यद्यपि उत्तत्ति, विनाश, सधि ओर शबहछता का तथा उनसे संबध रखने- 
वाले भावों फा--दोनो का--आस्वादन समानरूप में होता है, अतः 
कौन प्रधान है और कौन अप्रधान यह नहीं समझा जा सकता, तथापि 
जब स्थिति की अवस्था में भावों की प्रधानना मानी जा चुकी है, तब 
मावशाति-भादि में भी जिनके शाति-आदि हैं उन अभिव्यक्त होनेवाले 
भावों में ही प्रधानता की कल्पना करना उचित है। और यदि यह 
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स्वीकार करोगे कि मावशाति-आादि में भाव प्रधान नहीं हैं, किंतु गौण 
हैं ओर शाति आदि प्रधान हैं तो जिन काव्यो में भाव व्यग्य होते हैं 
ओर शाति-आदि वाच्य होते हैं उनको आप भावशाति-आदि की 
ध्वनियों नही कह सकते। जेसे कि-- 


उपसि ग्रतिपक्षनायि कासदनादन्तिकमश्च ति प्रिये । 
सुदशो नयनाब्जकोशयोरुदियाय तवस्याऋणदुतिः ॥ 
2 ( ३4 जद न्‍्प 


सौति-सदन ते निजनिकट पिय आए छखि प्रात । 
सुतनु-नयन कोननि उद्‌ भई तुरत दुति रात ॥ 


एक सखी दूसरी सखी से कहती है कि--विरोधिनी नायिका 
(सौत ) के घर से, सबेरे के समय, जब प्रियतम अपने घर आए, तो 
सुनयनी नायिका के नयनकसलो के फोनो में झट अरुण काति उदय हो 
भाई | यहाँ मूल में 'उदियाय' शब्द के द्वारा भाव के उदय की प्रतीति 
वाच्यरूप से ही कराई जा रही है| 

पर यदि आप कहे कि उदय के वाच्य होने पर भी भाव 
के वाच्य न होने के कारण इस काव्य को ध्वनि सानने में कोई 
बाधा नहीं तो हम कह सकते हैं कि आपके हिसाब से जो प्रधान 
है उदय, वह जब काव्य को ध्वनि कहलबाने की योग्यता नहीं 
रखता, तब अप्रधान (भाव ) के कारण काव्य को ध्वनि कहना 
कैसे बन सकता हें! पर हमारे मत में तो उत्मचि के वाच्य होने पर भी 
जो उत्पच्ि से व्याप्त अमषं-भाव प्रधान है, उसके वाच्य न होने के 
काश्ण, इस पद्म को 'भावोदयध्वनि? कहना उचित ही है । 

इसी तरह आपके मत में भाव भ्वनित होता हो और शाति वाच्य 
हो तो वहाँ भी भावशाति की ध्वनि न होगी । जैसे-- 


( २४६ ) 


च्मापणेकपदयो) पदयो$ पतति प्रिये । 
शेमः सरोजनयनानयनारुणकान्तयः ॥ 


३4 >द २५ +९ 


छुमा-करावन-मुख्य-थरू 'चरन परे जब कात । 
कमलनयनि के नयन की अरुन काति भइ शांत ॥ 


एक सखी दूसरी सखी से कहती है कि--क्षमा करवाने के सर्व 
प्रधान स्थान चरणों पर पति के गिरते ही कमलछनयनी के नेत्रो फी अरुण 
कातियों शात हो गईं । 

यदि आझाप कहे क्- इन पद्मों में, शब्दो के द्वारा वाच्य जो शाति 
आदि हैं, उनका अन्वय अरुणकाति के साथ ही है, अमष॑-आदि 
भावों के साथ तो है नही, अतः यहाँ अरुणफाति के शांति-भादि ही 
वाच्य हुए, न कि उनसे अभिव्यक्त होनेवाले रोषशाति आदि | कारण, 
व्यग्य और व्यंजक दोनो प्रथक्‌-प्थक्‌ होते हें--यह तो अवश्य मानना 
पडेगा, सो यहाँ अरुणकाति की शाति के बाच्य होने पर भी रोष की 
शाति व्यग्य ही रही, क्योकि अरुणकाति की शाति व्यजक है और 
रोष की शाति व्यग्य । यदि हम कहे कि--अरुणता के द्वारा व्यग्य 
जो रोष है उसी का वाच्य शाति आदि के साथ अन्वय है--अर्थात्‌ 
हम व्यंग्य का ही वाच्य के साथ अन्वय मान लेते हैं। तो आप कहेगे 
यह उचित नहीं, क्योंकि यह सिद्ध है कि पहले बाच्य की प्रतीति 
होती है, फिर व्यंग्य की, तब यह मानना पडेगा कि--जिस समय 
वाच्यो का अन्वय होगा उस समय व्यग्य उपस्थित ही नहीं हो सकता, 
फिर बताइए वाच्यो के साथ व्यंग्यो का अन्वय कैसा १ दूसरे, यदि 
ऐसा ही मानो तो प्रथम-पद्म ( उषधसि , ) में 'सुनयनी के नयन- 
कमलो में? इस वाक्यखड का अन्वय नहीं हो सकता, क्योंकि अमष तो 


( २४७ ) 


चित्तव्त्तिर्प है, वह आओँखो में आवेगा कहाँ से ? अतः उन वाच्य 
शाति आदि का अरुणकाति आदि के साथ ही अन्बधय मानना ठीक है, 
सो इन पतद्मों में भावशाति-आदि वाच्य नहीं हो सकती । पर ऐसा न 
कहिए. । क्योकि ऐसा मानने पर भी-- 


निर्वासयन्तीं शतिमड्नानां शोभां हरेरेशदशो धयन्त्याः । 
चिरापराधस्मृतिमांसलोपि रोपः क्षणप्रापुणिको बभूव ॥ 
२८ >< >८ 
स्वृति ते अतिबल भई सुचिर अपराधनि गन की। 
कीन्द्दी जाने परम विवशता निज तन-मन की॥ 
सो रिस मिस-स्रो कौन्दह भई पाहुनि इक छन की। 
जुवतिन घोरज-हरनि निरखि शोभा हरि-तन की ॥ 


एक सखी दूसरी सखी से कहती है कि--ख्तनियो के पेय को बल्ात्‌ 
निकाछ फेकती हुईं भगवान्‌ कृष्णचद्र की शोभा मृगनयनी ने ज्योंहीं 
पान की, प्योही बहुत समय के अपराधों के स्मरण के फारण अत्यंत 
प्रबल हुआ भी रोष एक क्षण भर का पाहुना हो गया--उसका थोड़ा 
भी साहस न हुआ कि कुछ तो ठहरे। 

इत्यादिक पद्म भी भावशातिं की घ्नियों होने छंगेंगे, क्योंकि 
यहाँ यद्यपि रोष भाव वाच्य है, तथापि आपके हिसाब से जो प्रधान है; 
वह शाति “क्षण भर का पाहुना हुआ? इस अथ से व्यग्य है । 

अब यदि आप कहे कि भाव ओर शाति दोनों का व्यग्य होना 
अपेक्षित है, तो यह भी ठीक नहीं, क्योकि पूर्वोक्त दोनो पदों में 
शाति रूप से शाति ( फिर वह रोष की हो चाहे अरुण काति फी ) और 
इसी तरह उदय रूप से उदय (फिर वह अमर्ष का हो चाहे भरुण 
काति का ) वाच्य हो गए हैं, अतः वे पद्च उन दोनो ध्वनियों के उदा- 


( २४८ ) 


हरण न हा सकेगे। ओर उस बात को स्वीकार कर लेना*- कह देना 
कि हम तो इन्हे भावशाति और भावोदय की ध्वनियों मानते ही नहीं, 
सहृदयो के लिये अनुचित है। अतः यह सिद्ध! होता है कि भावशाति 
आदि मे भी प्रधानतया भाव ही चमत्कारी होते हैं, शाति जादि तो 
गोण होते हैं, सो उनका वाच्य होना दोष नही | 

हों, भावों की ध्वनियों से भावशाति आदि की ध्वनियों के चमत्कार 
की विलक्षणता में मुख्य कारण यह है कि भावनध्वनियों में भावों का 
स्थिति के साथ अमष आदि के रूप में अथवा केवछ अमर आदि के 
रूप मे ही आस्वादन होता है, पर भावशाति आदि की ध्वनियों मे 
भावों के साथ शर्तति-आदि की अवस्थावाले होने का भी आस्वादन 


होता है। 
रसों की शांति आदि की ध्वनियों क्‍यों नहीं होतीं ! 


रसो मे तो शाति आदि होते ही नहीं, क्योकि उनका मु है 
स्थायी भाव, और यदि उसकी भी उत्ततचि ओर शाति होने छगे तो 
उसका स्थायित्व थी नष्ट हो जाय, उसमें और साधारण भावों में भेद 
ही क्‍या रहे ? पर यदि कहो कि स्थायी भाव की भी अभिव्यक्ति के 
तो न'श आदि होते हैं, बस, उनको ही उसके शाति आदि मान छेंगे, 
सो उसमें कुछ चमत्कार नही, क्योंकि अभिव्यक्ति के नाश के उपरात 
हैक क्या | इस कारण उसका यहाँ पिचार नहीं किया जा 
श्हा हू । 


रस-भाष-आदि अलक्ष्यक्रम ही हैं अथवा लक्ष्यक्रम भी ! 


यह जो पूर्वोक्त रति-आदि व्यंग्यो का प्रपच है, वह जहां प्रकरण 
स्पष्ट हो वहाँ, जो पुरुष अत्यत सह्ददय है उसे तत्काल विभाव, अनु- 
भाव ओर व्यमिचारी भावों का ज्ञान हो जाता है, ओर उसके होते हीं 


( २४६ ) 


बहुत ही थोडे समय मे प्रतीत हो जाता है, अतः अनुभवकर्ता फो कारण 
ओर काय॑ की पूर्वापरता का क्रम नही दिखाई पड़ता, सो इसे “अलध्ष्य- 
क्रम” कहा जाता है। 
पर, जहाँ प्रकरण विचार करने के अनंतर ज्ञात होता हो और जहाँ 

प्रकरण के स्पष्ट होने पर भी विभावादिकों की तक॑ना करनी पड़े, वहाँ 
सामग्री के विछ़ब के अधीन होने के कारण चमत्कार से कुछ मदापन 
आ जाता है, वह धीरे धीरे प्रतीत होता हे, सो वहाँ यह रति-आादि 
व्यग्य-समूह सल्क्ष्यक्रम भी होता हे। जैसे--“तल्पगताडपि च॑ 
सुतनु। * *-” इस पद्म मे, जो कि पहले उदाहरण में आ चुका हें, 
धसंप्रति? इसके अर्थ का ज्ञान विलब से होता हे | सो उन्हे संलक्ष्यक्रम 
व्यग्य भी मानने में कोई बाघा नहीं । और यह भी नहीं हे कि रति 
आददे को ध्वनियों ज्ञिस प्रमाण से ग्रहण की जाती हैं, उस प्रमाण से 
उनकी असछक्ष्यक्रमव्यग्यता सिद्ध होती हो, जिससे कि हमे उन्हें 
असल्क्ष्यक्रम व्यग्य मानने के लिये बाव्य होना पडे। तात्पय यह कि 
वे सलक्ष्यक्रम व्यग्य होते ही न हो, सा बात नहीं हे । अतएव लथ्ष्य- 
क्रमो के प्रसग में आनन्दवधनाचाय ( ध्वन्याकोककार ) का यह कथन 
हे कि-- 

“एववादि्नि+& देवों पाइव पितुरधोमुखी । 

लीलाकमलपत्राणि गणयासास पार्वती ॥ 


£ यह पद्म 'कुमारसभव? का है। इसका पूर्व॑ प्रसझगम और अर्थ 
यो है । पाव ती देवी की तपस्या से प्रसन्न होकर भगवान्‌ शिव ने उन्हे 
चरण करने के लिये वरदान दिया और उसका परिषालन करने के 
लिये उन्होंने महर्षि नारद को पार्वती के पिता परवंतराज हिमालय के 
पास भेजा | जब वे उससे विवाहन्प्रसग की बात कर रहे थे, उस समय 


् 


की कवि की उक्ति हं कि--नारदुजी ने पिताजी के पास इस तरह 


( २५० ) 


इस पतद्च में बालिका ओ के स्वभाव के अनुसार भी मुख की नम्नरता 
सहिस खेलने के फमलो के पन्नो का गिनना सिद्ध हो सकता है, अतः, 
थोडे बिलंब से, जब नारदजी के किए हुए विवाह के प्रसग का शान 
होता है, तब, पीछे से, छजा का चमत्कार होता है, सो यह ( छजा- 
की ) ध्वनि ( अभिव्यक्ति ) लक्ष्यक्म है।” और अभिनवगुप्ताचार्य 
( ध्वन्यालोक की टीफा छोचन के कर्चा ) का भी यह कथन है कि 
“रस भाव भादि पदाथ ध्वनित ही होते हैं, कभी वाच्य नहीं होते 
तथापि सभी अल्क्ष्यक्रम का विषय नहीं हैँ--अर्थात्‌ वे सलक्ष्यक्रम 
भी हैं।” 


पर, यहाँ यह कहा जा सकता है कि यदि ये रसादिक सल्क्ष्यक्रम 
भी हों तो अनुरणनात्मक ध्वनियों के भेदों के प्रसग में “भथंशक्तिमूछक 
ध्वनि के बारह भेद होते हैं?। यह अभिनवगशुस्त की उक्ति ओर “सो 
यह बारह प्रकार का है?” यह मम्मट भट्ट की उक्ति असगत हो जायगी । 
क्योकि व्यजक अथ दो प्रकार का होता है--एक वस्तुरूप, दूसरा 
अलकाररूप । ओर उनमे से प्रत्येक स्वृतःसभव्री ( अर्थात्‌ ससार में 
उपलब्ध हो सकनेवाछा ), कविप्रोढोक्तिसिद्ध/ ( अर्थात्‌ कविफल्पित 
कथन मात्र से सिद्ध) और कविनिबद्धवक्तप्रोढिक्तिसिद्ध' ( अर्थात्‌ 
कवि ने जिसका अपने ग्रैथ में वर्णन किया है उस वक्ता की प्रौढोक्ति 
मात्र से सिद्ध ) इन तीन-तीन उपाधियों से युक्त होते हैं, अतः जिस 
तरह व्यग्य वस्तु ओर अछकार ६-६ रूपो में अभिव्यक्त होते हैं, उसी 
प्रकार रसादिक भी ६ रूपो में अभिव्यक्त होगे, और इस तरह पूर्वोक्त 
भेद, बारह की जगह अठारह होने चाहिएँ । 


बात की, तो पावेती नीचा सुँह करके खेलने के कमर के पत्रों को 
गिनने छगीं । 


( २५१ ) 


इसका प्रत्युतर यह है कि अमिनवगुप्तादिफको के अभिप्राय का 
इस तरह वर्णन कर दो कि श्पष्ट प्रतीत होनेवाले विभाव, अनुभाव 
ओर व्यभिचारी भावों के परिज्ञान होने के अनंतर, क्रम का ज्ञान न 
होकर, जिस रति-भादि स्थायी भाव की अभिव्यक्ति होती है, वही रस- 
रूप बनता है, क्रम के लक्षित होने पर नहीं, क्योकि रसरूप होने का 
अथ ही यह है कि स्थायी भाव का झट से उत्पन्न होनेवाले अलौकिक 
चमत्कार का विषय बन जाना, यह नहीं कि धीरे धीरे समझने के बाद 
उसमें अलोकिक चमत्कार का उत्पन्न हो जाना। अतः जिस रति-आदि 
की प्रतीति का क्रम छक्षित हो जाता है, उसे वस्तु-मात्र-»भर्थात्‌ 
केवल रति आदि ही--कहना चाहिए, रसादिक नहीं। सो उनकी 
उक्तियो का विरोध नहीं रहता | ( तालय यह कि इस तरह रस-आदि 
के छ. भेद भी वस्तु के ही अंतर्गत हो जाते हैं, सो अठारह भेद लिखने 
की आवश्यकता नही रहती | ) 

पर, इस बात को सिद्ध करने के लिये कि 'अल्क्ष्यक्रम होने पर 
ही रस मानना चाहिए ओर छक्ष्यक्रम होने पर नहीं युक्ति 
विचारने की आवश्यकता है। अर्थात्‌ इस कथन में कोई युक्ति 
नहीं है, अतः संलक्ष्यक्रम होने पर भी रस मानने में कोई बाघा नहीं । 





9 यहाँ भी नागेश भट्ट की विप्पणी है, और मार्मिक हे । वे कहते हैं 
कि विभाव आदि की प्रतीति और रस की पतीति में जो सूक्ष्मफाल 
का अँतर ट्वोता है, जिसे कि क्रम कहा जाता है, उसकी यदि सहृदय 
पुरुष को प्रतीति हो जावे, तो विभावादिको के ओर रस के एथक्‌-एथक्‌ 
प्रतीत होने के कारण, रति आदि की प्रतीति के समय भी विभावादिकों 
की भतीति प्रथक्‌ रहेगी; और इस तरह विगलितवेचान्तरता“-अर्थात्‌ रस 
के ज्ञान के समय दूसरे ज्ञातव्य पदार्थों का न रहना*«नहीं बन सकती ४ 
और जब तक वह न बने, तब तक उसे रस कह्दां ही नहीं जा सकता | 
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रहा पूर्वोक्त अमिनवगुप्त का वाक्य, सो उसमे जो “रस, भाव आदि/ 
अथ लिखा है, वहाँ (रस आदि” शब्द का अथ रति आभादि! समझना 
चाहिए, वास्तविक रस नही | 





रहो, रस की विगलितवेधातरता,सो वह तो सभी सह्ृदयों को समतत है, 
अत आप (€ पडितराज ) को भी है ही। सो इस बात में साधकयुक्ति 
है, फिर इसे युक्तिरहित कहना ठीक नही । यह तो है प्राचीन विद्वानों 
की रीति से समाधान । 
अब नवीन विद्वानों का समाधान सुनिप। वे कहते है कि--कोई 
'पद अथवा पदार्थ वक्ता आदि की विशेषता और प्रकरण आदि का साथ 
होने पर ही व्यंजक हो सकता है, अत' यह सिद्ध होता है कि उनके 
सहित ही विभावादिको का ज्ञान होने के अनतर रस की प्रतीति होती 
है, और विभावनन्‍भादि के ज्ञान तथा रस की प्रतीति के मध्य में जो क्रम 
रहता है, उसके न दिखाई देने के कारण अलूक्ष्यक्म कहा जाता है। 
अब सोचिए कि यदि प्रकरण आदि के ज्ञान का विूब होने से विभाव- 
आदि के ज्ञान में विछब हो भी जाय, तथापि, पूर्वोक्त उदाहरण में, 
अलक्ष्यक्रमता में कोई बाधा नही होती, क्योकि विभ्वावादिको के ज्ञान 
और उसके उत्पन्न करनेवाले प्रकरणादि के ज्ञान के क्रम को लेकर 
अलक्ष्यक्रमता नहीं मानी जाती, कितु विभावादिकों के ज्ञान से उत्पन्न 
होनेवाले रस-आदि के ज्ञान के क्रम को कछेकर मानी जाती है । इसी 
अभिप्राय के अनुसार “अथशक्तिमुछक के १२ भेद होते हैं? इस अभि- 
नवगुप्त की उक्ति को और विभावादिकों के अतिरिक्त अन्य फ्िसी 
चाच्यार्थ की अपेक्षा से ऋम भी अहण किया जा सफता है; सो लक्ष्यक्रम 
होने को उक्ति को--दोनो को--किसी तरह ठीक कर छेना चाहिए । 
सहूृदयों का अनुभव इस बात की साक्षी नहीं देता कि विभावादि की 
अतीति के अतिरिक्त अन्य किसी वाच्याथे की प्रतीति होने पर भी विग्- 


( २५४३ ) 


ध्वनियों के व्यंजक 

सो इस तरह यह जो रस-आदि ध्वनियों का प्रपञ्च॒ निरूपण किया 
गया है, उसकी अभिव्यक्ति पदो, वर्णों, रचनाओ, वाक्यो; प्रबधो 
( ग्रथो ) और पद के अशो एवं जो अक्षररूप नहीं हैं उन रागादिको 
के द्वारा भी निरूपण की जाती हैं। उनमे से प्रत्येक का विवरण 
सुनिए--- 

पदध्वनि 

यद्यपि वाक्य के अतर्गत जितने पद होते हैं वे सभी अपने- 
अपने अथ को उपस्थित करके, समान रूप से ही, वाक्यार्थ के शान 
का साधन होते हैं, तथापि उनमे से कोई एक ही पद काम कर जानेवाल्ा 
अतणएब चमत्कारी होता है कि जिसके कारण वाक्य को ध्वनि € उत्तमो- 
चम काव्य ) कहा जा सके | जैसे--“मन्दमाक्षिपति? अथवा “हरुए 
रही उठाय”? इसमें “मदम?? अथवा “हरुए?? शब्द | 


वर्णध्वनि तथा रचनाध्वनि 


रचना और अक्षर, यद्यपि पदो ओर वाक्यो के अतर्गंत होकर ही 
व्यजक होते हैं, क्योकि रचना ओर अक्षरमात्र पथक्‌ तो व्यजक पाए 
नही जाते, अतः यह कहा जा सफ्ता है कि वैसी रचना और वर्ण से 
युक्त पद और वाक्य व्यजक होते हैं सो उनकी व्यजकता में जो पदाथ 
विशेष रूप से रहनेवाले हैं, उन्ही में इनका भी प्रवेश हो जाता है; अतः 


लितवेच्ातरता हो जाय, फि जिससे वाच्यार्थ और विभावादि के क्रम 
का ज्ञान होने पर भी रसत्व नष्ट हो जाय । तात्पर्य यह कि विंगरित- 
वेचातरता विभावादि की प्रतीति और रस की श्रतीति का क्रम न 
जानने पर हो जाती है, वाच्याथ ओर विभावादि के क्रम से उससे कुछ 
संबन्ध नही | 
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इन्हें स्वतंत्ररूप से व्यजक मानने की आवश्यकता नहीं रहती, तथापि 
पदो और वाक्यो से युक्त रचना और वर्ण व्यजक है अथवा रचना 
ओर वर्णसे युक्त पद और वाक्य, इन दोनो में से एक बात को प्रमा- 
णित करने के लिये कोई साधन नहीं है, इस कारण प्रत्येक की व्यजकता 
सिद्ध हो जाती है। जैसे कि घडे का कारण चाकतहित डडा माना जाय 
अथवा डडासहित चाक, इतमें से जब एक बात को सिद्ध करनेके लिये 
कोई प्रमाण नही है, तब--चाक ओर उसे फिराने का डडा--दोनो 
पृथक पृथक कारण मान लिए, जाते हैं। सो वर्ण और रचना को 
भी प्थक्‌ व्यजक मानना अनुचित नहीं। यह तो है प्राचीन विद्वानों 
का मत | 


परतु नवीन विद्वानों का उनसे मतभेद है। वे कहते हैं कि--वर्ण 
ओर उनकी भिन्न-भिन्न प्रकार की वैदर्भी-आदि रचनाएँ माधुय-आदि 
गुणों को ही अभिव्यक्त करती हैं, रसो फो नहीं, क्योकि ऐसा मानने में 
एक तो व्यथ ही रसादिको के व्यजकों की सख्या बढती है, दूसरे, इसमे 
कोई प्रमाण भी नहीं | पर, यदि आप कहो कि माघधुय॑ आदि गुण रसो 
में रहते हैं, अतः उन्हें अभिव्यक्त किए. बिना केवलछ गुणो की अभिव्यक्ति 
कैसे की जा सकती है १ सो ठींक नही, क्योंकि बिना गुणी की अभि- 
व्यक्ति के गुणो की अमिव्यक्ति न होती हो--यह कोई निब्रम नहीं 
है। देखिए, इस नियम का नासिकानभादि तीन इद्रियों में भग हो 
गया है। वे गध-आदि गुणो को अभिव्यक्त करती हैं, पर उन गुणों से 
युक्त पथिबी-आदि पदार्था को नहीं। अर्थात्‌ नाक से पृथिवी का 
अनुभव नहीं होता, केवछ गध का ही होता है इत्यादि | इस तरह' यह 
सिद्ध होता है कि गुणी, गुण ओर इनके अतिरिक्त अन्य तठस्थ पदार्थों 
को अपने-अपने अभिव्यजक उपस्थित करते हैं, फिर वे कभी परस्पर 
समिलित रूप से ओर कभी उदासीन रूप से उन-उन श्ञानों ( दर्शन- 
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अ्रवणादिको ) के विषय हो जाते हैं, वैसे ही रस भर उनके गुण भी 
अभिव्यक्ति के विषय होते हें--अर्थात्‌ वे प्रथक्‌-प्रथक्‌ व्यंजको से 
उपस्थित किए जाते हैं, और फिर कभी सम्मिक्तित रूप से तथा कभी 
उदासीन रूप से ग्रहण किए जाते हैं | साराश यह कि नवीनो के मतानु- 
सार वर्णों और रचनाओं को रसो का व्यजक मानना ठीक नहीं, उन्हें 
केवल गुणों का व्यजक मानना चाहिए । 


वर्णो ओर रचनाओो की व्यजकता का उदाहरण “ता तमालतरु- 
कान्तिलट्डिनीम्‌- -” इत्यादि पहले बता ही चुके हैं | 


वाक्यध्चनि 


वाक्यो की व्यजकता का उदाहरण भी “आविभूत्रा यदवधि मधुस्य- 

न्दिनी, ,,.«? इत्यादि दिखाया जा चुका है । 
प्रबधध्वनि 

अब प्रबंधो--अर्थात्‌ ग्रथो--की व्यजकता के विषय में सुनिए | 
शातरस का उदाहरण है शयोगवासिष्ठ! एवं करुण-रस का उदाहरण है 
4रमायण”ः ओर 'रत्ञावडीः आदि तो श्गार के व्यजक होने के 
कारण प्रसिद्ध ही हैं। रहे भाव के उदाहरण, सो उनमे मेरी ( पडितन् 
राज की ) बनाई हुईं “गगा-लह॒र? भादि पॉच छूहरियों हैं | 


पदेकदेशध्वनि 


पदो के अशो की व्यजकता का उदाहरण; जैसे पूवोक्त “ निखिल- 
'मिद जगदण्डक वहामि” इस पद्माश में अल्याथक 'क' रूपी तद्धित- 
प्रत्यय वीर-रस का अभिव्यज्ञक हैें। अर्थात्‌ उस प्रत्यय से वाक्य का 
यह तात्पर्य हो गया कि यह छोटा सा जगत्‌ का गोछा क्‍या चीज है, 
जिससे वक्ता का उत्साह जो वीररस का स्थायी भाव है, 
प्रतीत होता है। इसी तरह रागादिको की मी व्यंजकता से सहृदयों 
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का हृदय ही प्रमाण है। अर्थात्‌ यदि सहृदयो का अनुभव है तो उसे 
भी स्वीकार करना चाहिए । 

इस तरह इन रसादिको के प्रधान होने पर उदाहरण निरूपण कर 
दिए गए हैं। जब ये गौण हो जाते हैं, तब उनके उदाहरण ओर 
नाम ( रसवान्‌ आदि ) वर्णन किए, जायेंगे |# 


एक विचार 


इस विषय में भी विद्वानों का मतभेद है। कुछ विद्वान कहते हैं 
कि--£“जब ये रसादिक प्रधान होते हैं, तमी इनको रसादिक कहना 
चाहिए, अन्यथा रति आदि ही कहना चाहिए। सो गोणता की 
अवस्था मे, 'रसवान? नाम में जो रस शब्द है, उसका अथ रति 
आदि ही है, 'शगार” आदि नही ।?? 

दूसरे विद्वानों का कथन है कि “रसादिक तो वे भी हैं, पर उनके 
कारण उन काव्यो को ध्वनि ( उत्तमोचम काव्य ) नहीं कहा जा 
सकता [?? 


# खेद है कि पडितराज अपनी इस प्रतिज्ञा को पूर्ण न कर सके | 
उनका गंथ भपूर्ण ही प्राप्त होता है और उसमें यह प्रकरण नहीं 
आ सका । 

““अनुवादक 


द्वितीय आनन 


संलक्ष्य-क्रम ध्वनि# 


[ प्रथम आनन में यह बात छिंखी जा चुकी है (कि--व्यंग्य दो 
प्रकार के होते हैं, (१ ) 'सलदय-क्रम' और (२) “असलूक्ष्यक्रम! | 
उनमे से अब तक असंलक्ष्य-क्रम व्यग्य ( रस आदि ) का वर्णन किया 
गया है। ] अब संलक्ष्यक्रम व्यस्य का निरूपण किया जाता हैल्न- 


संलक्ष्य-क्रम व्यंग्य के भेद 


सल्ध्ष्य-क्रम व्यंग्य प्रथमतः दो प्रकार के होते हैं---एक शब्दशक्ति- 
मूठक और दूसरा अथशक्ति-मूछठक | उनमे से शब्दशक्ति-मूलक 
व्यंग्य दो प्रकार के होते हैं, क्योकि सभी व्यग्य, वस्तु और अलंकार के 
भेद से, दो प्रकार के हैं। अर्थात्‌ संलक्ष्य-क्रम व्यंग्य के प्रथम भेद के 
दो भेद हें--( १) “वस्तुरूप शब्दशक्ति-मूलक व्यंग्गः और (२) 
“अलंकाररूप शब्दशक्तिन्मूलक व्यग्य! | 


अथंशक्ति-मूलछक व्यग्य का व्यजक अथ भी, प्रथमतः, दो प्रकार का 
होता है--वस्तुरूण और अलछकाररूप | पर काव्यो मे वस्तु और 
अलफाररूपी अथ दो तरह के पाए जाते हैं, एक वे जो ससार मे देखे' 








# इस प्रकरण में “ध्वनि हाब्द व्यग्य का समानाथेक है, अतः 
बोध-सोकय के लिये हमने प्राय” “व्यग्य”ः शब्द का प्रयोग किया है, 
पर किया ज्ञा सकता है “व्यंग्य” अथवा ध्वनि! दोनों शब्दों का प्रयोग । 
इतना याद रखिए । 

१७ 
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जाते हैं ( जिन्हे काव्यश्ञ छोग “स्वतशसभवी” कहते हैं ) ओर दूसरे वे 
जो केवल प्रतिभा से बनाए हुए--आर्थात्‌ कवि के कल्पित--होते हैं 
( जिन्हे काव्यजश्ञ छोग “कवि-प्रौदोक्ति-सिद्ध/ कहते हैं )। ये चारो प्रकार 
के अथं व्यजक होते हैं ओर इनमे से प्रत्येक फे द्वारा वस्तुरूप और 
अलकाररूप दो तरह के व्यग्य अभिव्यक्त होते हैं। इस तरह अथशक्ति- 
मूलक व्यग्य आठ प्रकार के होते हैं। आठो भेदो के नाम यो हैं-- 
१--स्वत-सभवि-वस्तु-मूलक वस्तु ध्वनि, २--स्वतः सभविवस्तु मूछक 
सअलकारव्वनि, ३०>अस्वतःसमविन्‍भलकारमूलक वस्तुध्वनि, ४--स्वतः- 
सभवि-अलकार-मूलछक अलकारध्वनि; ५--कवि-प्रोढोक्ति-सिद्ध-वस्तु-मूलक 
वस्तुध्वनि, ६--कवि-प्रौढोक्ति-सिद्ध-वस्तु-मूछक अलकारध्वनि, ७--कवि- 
प्रौंदोक्ति-सिद्ध-अछकार-मूछक वस्तुध्वनि और ८--करवि प्रोढोक्ति-सिद्ध- 
भलकार-मूलक अछूक.रध्वनि । 


काव्य-प्रकाशादि के मत पर चिचार 


6 


काव्य-्प्रकाश'-कार आदि ने अथशक्ति-सूलक व्यग्य के चार भेद 
ओर माने हैं। उनका कहना है कि जिस तरह कवि की प्रोढोक्ति 
( चमत्कार के अनुकूल कथन ) से सिद्ध अथ माने जाते हैं, उसी 
तरह कवि ने काव्य में जिन वक्ताओं का वर्णन किया है, उनकी प्रौढोक्ति 
से तिद्ध अर्थ भी माने जाने चाहिएँ। वे अथ भी वस्तुरूप तथा अछ- 
काररूप दो तरह के हो सकते हैं एवं उनमे से प्रत्येक के द्वारा वस्तुरूप 
ओर अरलंकाररूप व्यग्य अभिव्यक्त होगे, अत. “कवि-निबद्ध -वक्त 
प्रौदोक्तित्सिद्ध/ अथ को मछ भानकर चार भेद और माने 
जाने चाहिए | 





6 यथ॒पि समासे सहिताया नित्यत्वम्‌ , तथापि कर्णक टुत्वनिवृत्तये 
बोधसौकर्याय च (“हिन्दी'-नियमेना5सहितमेवात्र प्रयुक्तम्‌ | 


( २५४६ ) 


पर पढितराज का कथन है कि कवि की प्रोंढोक्ति से सिद्ध और 
उसके वर्णन किए हुए. वक्ता की प्रौढोक्ति से सिद्ध-दोनो ही प्रकार 
के--भर्थ केवल प्रतिभा द्वारा बनाए हुए हैं ! वे कवि के हो तो क्‍या 
ओर उसके वर्णन किए वक्ता के हो तो क्या ? उन दोनो में एक दूसरे 
की अपेक्षा कोई विशेषता नही, अतः इन चार भेदों को एथक गिनना 
उचित नहीं । यदि आप ऐसा करेंगे तो कबि ने जिनका वर्णन किया 
है उन वक्ताओ के वर्णन किए हुए--आदि के कल्पित भर्थों से भी 
व्यग्यो के अन्यान्य सेद बनाए जा सकेगे। यदि आप कहें कि कवि 
के वर्णन किए, हुए वक्ताओ के वर्णन किए वक्ता भी कवि के वर्णित ही 
हुए, अतः उनके वणित अथ भी “कविग्योदोक्ति-सि्/ अर्थों से प्रथक्‌ 
नही गिने जा सकते, तो हम कहते हैं कि प्रथम वर्णित वक्ता भी कवि 
ही हुआ, क्योकि जो अलछोफिक वर्णन में चतुर हो उसे कवि कहा जाता 
है, सो बात उस वक्ता में भी विद्यमान ही है--यदि वह कोई चमत्कारी 
बात कहेगा तो उसे भी कवि माना जा सकता है ( मौर वस्तुतः तो 
उसके द्वारा भी कवि ही कह रहा है ), अतः उसके वर्णित अथ भी 
“कवि-प्रोदोक्ति-सिद्ध/ ही हुए, अतिरिक्त नहीं। अतः कवि के 
प्रथम वणित वक्ता को अतिरिक्त भेदो का प्रयोजक मानना उचित नही | 


यो (दो शब्दशक्ति-मूछक व्यग्य के और आठ अथशक्ति- 
मूलक व्यग्य के इस तरह ) “सलक्ष्य-क्रम ध्वनि के कुछ दस भेद हुए | 


शब्दशक्ति-मूलक व्यंग्य के विषय में विचार 


( आगे का प्रकरण समझने के लिये ध्यान मे रखिए कि--यपूर्वोक्त 
संलक्ष्य-क्रम व्यग्य के प्राथमिक दो भेदों में से प्रथम भेद “शब्दशक्ति- 
मूलक व्यग्यः उस जगह हूआ करता है, जहाँ अनेकाथ शब्दों से कोई 
अप्राकरणिक--जिसका प्रकरण से सबध न हो वह--अर्थ व्यजना-« 
बसि से निकलता है, अतएवं उसे व्यग्य कहा जाता है। यह 


( २६० ) 


प्राचीनो का सिद्धात है। यह सिद्धात क्यो माना जाता है और इस 
पर कैसी - कैसी आलोचनाएँ हुईं हैं--इस बात को, मतभेदों ओर 
उनकी आलोचना सहित, नीचे समझाया गया है। ) 
क्या अनेकार्थंक शब्दों का अप्रमाणिक अर्थ व्यजना 
द्वारा ज्ञात होता हू ? 


(६ १ ) 

कुछ छोगो फा कथन है कि--अनेकाथ शब्दो के सब अर्थों में 
सक्त-ज्ञान समान रहता है-आर्थात्‌ लोग अनेकाथ शब्दों के सभी अर्थों 
को समान रूप से समझते हैं, उनमें से किसी को आवश्यक ओर 
किसी को अनावश्यक रूप में नहीं स्मरण करते | (इस कारण, जब वे जने- 
कांथक शब्द को सुनते हैं तो सुनते ही) उन्हे वे सब अथ स्मरण हो आते 
हैं। तब यह सदेह होता है कि यहाँ वक्ता का तालय॑ किस अथ में 
है--उसने यहाँ इस शब्द का किस अर्थ में प्रयोग किया है ? इस 
सदेह का निर्णय प्रकरण जादि से होता है, अतः श्रोता पुरुष प्रकर- 
णादि की पर्याछोचना करके वक्ता के तात्यय का निर्णय कर लेता है। 

( उदाहरण के लिये कल्पना कीजिये कि--किसी मनुष्य ने फिसी 
हिंदू-राजा के विषय में 'सुरभिमास भक्षयति? वाक्य का प्रयोग किया । 
यहाँ सुरभि? शब्द के दो अथ हो सकते हैं--सुगधितः और “गाय? | 
ऐसी दशा में हिंदू - राजा का प्रकरण होने से श्रोता यह निर्णय कर 
लेता है कि यह शब्द यहाँ 'सुगधितः अर्थमे प्रयुक्त हुआ है, 
गाय! के अर्थ में नहीं, क्योकि हिंदूराजा गाय का मास नहीं खा 
सकता । 2 

अतः यह मानना पड़ता है कि अनेकाथ शब्द का प्रथमतः 
तालय॑ ज्ञान होता है ओर फिर तात्पय-ज्ञानहपी पदज्ञान से उस पद 
का अथ केवल एक अथ के विषय में होता है, ओर तब जाकर हमें 


( २६१ ) 


अन्वय-शान होता है। ( अर्थात्‌ प्रथमतः पद-ज्ञान के समय हमे 
अनेकार्थ शब्द के सब्र अर्थ उपस्थित रहते हैं, पर प्रकरणादि द्वारा 
तालये-जश्ञान हो जाने के अनन्तर केवछ एक अथ का स्मरण रह जाता 
है। इस सिद्धान्त के अनुसार यह मानना पड़ता है क्--हमे अने- 
काथक पदो के अर्थों की उपस्थिति दो बार होती है--प्रथमत, अनेक 
अथंवाली और फिर एक अथवाली । ) 

अब यह सोचिए कि जिस तरह पहली उपस्थिति अनेक भर्थों के 
विषय में होती है; उसी तरह दूसरी भी अनेक अर्थों के विषय में क्यो 
नहीं होती १ अतः दूसरी उपस्थिति में प्रकरणादि के ज्ञान अथवा उसके 
वशवर्ची तालय॑-निर्णय को प्रतिबन्धक ( रोकनेवाछा ) मानना पडेगा, 
अन्यथा शाब्दबोध भी अनेक अ्थों के विषय में होने छगेगा, जो कि 
होता नही । अतएव ( इस सिद्धात के माननेवालो से भी ) प्राचीनों 
ने यह लिखा है कि “««-भनवच्छेदे विशेषस्मृतिहेतव३--अआर्थात्‌ 
तात्पय-श्ञान का संदेह होने पर संयोग, विप्रयोग आदि ( जिनका 
वर्णन आगे किया जायगा ) केवल एक अर्थ के विषय में स्मरण के 
हेतु हैं।? इसका तात्पय यह हैं कि 'सथोगादि! के कारण अनेक अर्थों 
में से केवल एक अर्थ की ही स्मृति शेष रह जाती है । 

इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--“हुरमिमास भक्षयति” इत्यादि 
वाक्य से केवछ प्राकरणिक अथ “सुगधित” आदि की ही प्रतीति होनी 
चाहिए । पर, फिर भी जो दूसरी ( अर्थात्‌ “गाय का मास खाता 
है?! यह ) प्रतीति हो जाया फरती है, वह (उस पद के 
अन्य अर्थ ) “गाय भादि! की उपस्थिति न होने पर कैसे 
हो सकेगी १ अतः ऐसे स्थछो में उस (द्वितीय ) उपस्थिति 
के लिये व्यज्ञना-बृचि माननी चाहिए। ( अर्थात्‌ यह मानना चाहिए 
कि अनेकाथंक स्थलो में प्राकणणिक अर्थ का अभिधाबृतचि द्वारा बोध 
होता है और अप्राकरणिक का व्यञ्ञनाइत्ति द्वारा )। 


( २६२ ) 


पर, यदि आप कहें कि अनेकार्थ शब्द की अपने सभी अर्थां में 
प्रथक्‌-प्रथक्‌ शक्ति ( अमिधा ) रहती है, अत* एक शक्ति-द्वारा प्राकर- 
णिक अथ की उपस्थिति हो जाने के अनतर दूसरी शक्ति से फिर भी 
दूसरे अथ की उपस्थिति हो सकेगी। तो ऐसा हो ही नहीं सकता । 
कारण, जिस प्रकरणादिज्ञान फो आपने दूसरे अर्था के ज्ञान का प्रतिबधक 
माना है, वह उस समय भी तो रहेगा ही--वह उस समय फही चला 
थोडे ही जायगा | और यदि प्रकरणादिशञान को प्रतिबधक न मानो 
तो प्राकशणिक अथ की उपस्थिति में ही अप्राकरणिक अथ भी होने 
छगेगा--यही सूझे और वह न सूझे इसमे आप क्‍या प्रमाण रखते 
हैं ? अतः प्रकरणादि-ज्ञान को द्वितीय अथ की उपस्थिति मे प्रतिबधक 
मानना ही पडेगा | 

यदि आप यह शका फरें कि प्रकरणादि का ज्ञान वैसे पद से होनेवालि 
आर्था की यावन्मात्र उपस्थितियों का प्रतिबधक होता है--वह तो कभी 


प्रावरणिक से भिन्न अन्य अथ होने देगा ही नहीं, अतः व्यजना द्वारा भी 
अन्य अथ की उपस्थिति कैसे हो सकती है? तो इसका समाधान यह 


है कि उस तरह की ( अप्राकरणिक अर्थ को समझानेवाली व्यजना 
का भाविभांव ही अप्राकरणिक अथ्थ के उपस्थित करवाने के लिये 
साना जाता है--अन्यथा उसका मानना ही व्यथ हो जाय, अतः उस 
व्यजना से उत्पन्न न होनेवाली उपस्थिति के प्रति ही प्रकरणादि के ज्ञान 
का प्रतिबधक होना माना जाता है--वैसी व्यजना से' उत्पन्न उपस्थिति 
के प्रति नही । अथवा यह मानना चाहिए कि व्यजना का ज्ञान प्रति- 
बधक के रहते मी दूसरे अथ फी उपस्थिति फो उचेजित कर देता है। 
यही सब सोच-समझकर कहा गया हैं कि-- 


“अनेकाथेस्य शब्दस्य वाचकत्वे नियन्त्रिते । 


संयोगायेखाच्याथेधीकृद्‌ व्यापृतिरजनम्‌ ॥' 
( काव्यप्रकाश उ० २, का० १६ ) 


( २६३ ) 


जनत्र सयोगादि द्वारा अनेकाथ शब्द की वाचकता का नियत्रण हो जाता 
है अर्थात्‌ उस शब्द के अन्य अथ की उपस्थिति रुक जाती है और 
वह शब्द उस एक अर्थ के अतिरिक्त अन्य किसी अथ को नही कह 
सकता, तब जो उस वाच्य ( प्रकरणादि-प्राप्त ) अथ से मित्र अर्थ का 
ज्ञान होता है ( जैसे 'सुरभिमास भक्षयति! शब्द में सुरभि! शब्द से 
“गाय! का ), उसको उतन्न करनेवाली क्रिया व्यंजना है [”? 


( २ ) 


पर दूसरे छोग इन बातो को ज्यों का त्या नहीं मानना चाहते। 
उनका कहना है कि अनेकाथ शब्द से जो शाब्दबोध होता है उसमें 
तात्पयं-निर्णय को अवश्यमेव कारण मानना पडता हें, बिना उसके किसी 
प्रकार काम नही चल सकता । अत, अनेकाथ शब्दसे प्रथमतः अनेक 
अर्था की उपस्थिति होने पर भी, तातलय-निर्णय के कारणरूप॑ प्रकर- 
णादि से जब तात्यर्य-नि्णय हो जायगा, तब जिस अथ के विषय में 
तात्यय-निर्णय हुआ है उसी अर्थ के अन्वय फा बोध होगा; दूसरे अर्थ 
का नहीं--आर्थात्‌ प्रथमतः अनेक अर्थों के उपस्थित होने पर भी 
अन्वय उसी अथ का होता है जिसके विषय में तात्यय-निर्णय हो। 
इस मार्ग का आश्रय लेने से न'तो यही मानने की अपेक्षा रहती है 
कि हमे अनेकाथ शब्द के केवछ एक ही अर्थ का स्मरण रहता है और 
न यही कल्पना करनो पड़ती है कि दूसरे अथ की उपस्थिति रुक जाती 
है ओर ऐसी दशा में पूर्वोक्त ( “सुरभिमास भक्षयति” आदि ) अने- 
कार्थद स्थछो में प्रकरणादिज्ञान के वशीमूत तालयं-निर्णय द्वारा 
प्राकरणिक अर्थ का शाब्दबोध हो जाने पर भी, बाद में उसी शब्द से, 
जो तात्यर्याथ के अतिरिक्त अन्य अर्थ ( गाय! आदि ) का शाब्दबोध 
उत्पन्न होता हैं, वह बिना व्यजना के किस क्रिया से सिद्ध हो सकेगा, 
अत; वहाँ व्यंजना माननी चाहिए । 
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यदि आप कहे कि दूसरा शाब्दबोध भी शक्ति ( अभिषा ) से ही 
सिद्ध हो जायगा, तो यह बन नहीं सकता, क्योकि शक्ति द्वारा जो बोध 
होता है, उसमें तात्पय-निर्णय को कारण माना गया है और व्यजना 
से उत्तन्न बोध में तो वात्ययजशञान वी अपेक्षा होती नही, क्योकि इसी 
लिये वह मानी ही जाती है--यदि व्यजना में भी ताल्पय॑-ज्ञान को 
कारण माना जाय तो व्यजना का मानना ही व्यर्थ हो जाय । यह 
है उनका मत | 

पर इस मत में यदि कोई प्राचीनो के ग्रन्थ से विरोध की शका 
क्रे--कहे कि इस तरह अनेकाथ शब्दके शाब्दबोध मे किवछ एक अथ 
के स्मरण” की अपेक्षा न रहने पर प्राचीन विद्वानो ने जो (सयोगादि” के 
विषय में ) “विशेषस्मृतिहेतव'?? छिखा है, जिसे पहले मत में उद्धृत 
किया गया है, उस ग्रन्थ की केसे सगति होगी १? ओर यदि प्रकरणादि- 
शान को अन्य जथ की उपस्थिति का रोकनेवाछा न माना 
जाय तो 'सयोगादिको” के कारण जो अनेका्थ शब्द की बाचकता का 
नियत्रण ( अन्य अर्थो का रोक देना ) कहा गया है, वह भी किस 
तरह श्रन सकता है १ 

इसका समाधान यह है कि ““विशेषस्मृतिहेतवः” इस जगह स्मृति 
शब्द का अथ धयाद आना” नहीं है, किंतु “निश्चय हो जाना” है । 
अतः “विशेषस्मृति? शब्द से यहाँ, किसी विशेष ( खास ) अथ के 
विषय में जो तात्पर्य-निणंय होता है उसका ग्रहण किया गया है। 
अर्थात्‌ “भनवच्छेदे विशेषस्मतिहेतवः का पूर्वोक्त अथ नहीं, किंतु यह 
अथ है कि जहाँ तात्पर्य का सदेद हो वहाँ 'सयोगादिक तालये का 
निणय फर देनेवाले हैं?! और “सयोगादिको के कारण वाचकता के 
नियन्नण” का भी अर्थ 'केबछ एक अर्थ के विषय में तात्पय॑-निर्णय 
उत्न्न करके उसे शाब्दबोघ के अनुकूछ बना देना है। इसी तरह 
भश्रवाच्याथ” शब्द का अथ भी 'तालयांथ से अतिरिक्त अथ' है । 
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€ अर्थात्‌ पूर्वोक्त “अनेकाथस्य शब्दस्य - **-” इत्यादि काव्यप्रकाश के 
इलोक का अथ यह है कि जब सयोगादिक, अनेकाथ शब्द को केवल 
एक अथ के विषय में तात्पयय-निर्णय उत्न्न करके शाब्दबोध के 
अनुकूछ बना देते हैं तब जो तालयांथ से अतिरिक्त अर्थ की प्रतीति 
होती है उसे उत्पन्न फरनेवाली क्रिया व्यजना हैं। ) इस तरह प्राचीनो 
के ग्रथ में भी किसी प्रकार की असगति नहीं रहती | वे छोग यह भी 
कहते हैं । 


अब केवलछ एक शका और रह जाती है। वह यह कि प्राकरणिक 
अर्थ का बोध हो जाने के अनतर, * तात्पयजश्ञान के रूप में जो पद का 
ज्ञान होता है, उसकी तो निश्वत्ति हो जायगी। अब तात्पयार्थ के 
अतिरिक्त अन्य अथ के ज्ञान फो; व्यजना द्वारा उत्तन्न माननेवाले भी, 
सिद्ध किस तरह कर सकेंगे, क्योकि जब्र पद का ज्ञान ही नहीं रहा तो 
अथज्ञान होगा कहाँ से ? वह तो पद-शान के अधीन न है? पर यह 
शंका उचित नहीं, क्योंकि इसका समाधान तीन तरह से हो 
सकता है--- 


१--कुछ लोगों का कहना है कि पहले अथ का ज्ञन ही दूसरे 
अर्थ के ज्ञान में क्रिया का काम देता हैे--उस पद से दूसरे अथ के 
ज्ञान को उद्बुद्ध करने में पहले अथ का ज्ञान साधनरूप हो 
जाता है, इस कारण कुछ दोष नहीं | 


२--दूसरे विद्वानों का कथन है कि जब किसी भी शब्द के अथ 
का ज्ञान होता है तब जिस तरह उस अथ के शक्यतावच्छेदक ( जैसे 
मुख के साथ मुखत्व ) की प्रतीति होवी है, उसी तरह विशेषणरूप से 
पद की भी प्रतीति होती है, अतए्व महावैयाकरण भत्त हरि छिखते 
हैं कि-- 
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न सो5स्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमास्ते | 


अनुविद्धमिव ज्ञानं सब शब्देन भासते ॥ 

अर्थात्‌ ससार में ऐसी कोई प्रतीति नहीं है कि जिसका 
शब्द अनुगामी न हो। सतार भर का सब ज्ञान रुब्द से 
अनुविद्ध-सा प्रतीत होता है--प्रत्येक ज्ञान के साथ उसका प्रतिपादक 
शब्द गौंणरूप से सठा ही रद्दता है | 

अत, प्रथमतः अभिषा द्वारा जो ज्ञान होता है वही पद-शान भी 
हुआ, क्योकि पद-ज्ञान से रहित तो कोई अथ-ज्ञान होता नहीं। इस 
कारण आपकी शका निमूल है । 

३--किसी का यह भी मत है कि एक बार यदि पद-श्ञान निबृत्त 
हो गया तो हो जाने दो, फिर से बोलो और फिर पद-ज्ञान हो जायगा, 
वह कोन दुलभ वस्तु है | 

इस तरह जअनेकाथक स्थल में जो# अनुरणनीय अभिव्यक्ति होती 
है, वह शब्दशक्ति ( अमिधा ) के कारण होती है, अतः उसे “शब्द- 
शक्ति-मूछक ध्वनि! कहा जाता है। कारण, ऐसी अभिव्यक्ति में शब्द 
नही बदले जा सकते । यह हे 'ध्वनि-का र! के अनुयायियों का कथन | 


( रे) 
पर अन्य विद्वान इनके विरुद्ध खड़े होते हैं। वे कहते हें--ये 
दोनो ही मत ठीक नही | पहले प्रथम मत को लीजिए। उसमे कहा 
९ 'सलक्ष्यक्रम व्यग्यों? को “अनुरणनीय व्यग्य”ः भी कहा जाता 
है। इसका कारण यह है कि जिश तरह घटे पर चोट लगाने से' 
पहले एक बड़ा शब्द होता है, पर उसके बाद बिना किसी दूसरी चोट 
के भी बहुत देर तक धीरे-धीरे शब्द होते रहते हैं, जिन्हें 'अनुरणन” 


कहते हैं, उस्न तरह शब्द के मुख्य अर्थ के समाप्त हो जाने पर भी ये 
व्यग्य प्रतीत होते रहते हैं । 
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गया है कि “अनेकार्थ शब्द के अन्वय-ज्ञान में केवछ एक अथ की 
उपस्थिति अपेक्षित है, अन्वय के समय उस शब्द के अन्य अर्थ उप- 
स्थित नही रहने चाहिए?” | इसमें कुछ सार नहीं | 

कारण यह है कि अनेफाथ शब्द से दो अर्थों के उपस्थित होने 
पर भी जिम अथ को वक्ता कहना चाहता है उसका शाब्दबोध, 
प्रकरणादि-ज्ञान के वशवर्ची तात्यय-ज्ञान के प्रभाव से ही, बन जाता 
है। अतः केवछ एक अथ की उपस्थिति के अपेक्षित होने मे कोई 
प्रमाण नहीं । ओर जब कि अन्य अर्थ को उपस्थित फरनेवाली सामग्री 
( पद-ज्ञान ) विद्यमान है तो अन्य अर्थ का उपस्थित होना उचित 
भी है, सामग्री के विद्यमान रहते उपस्थिति क्यो नहीं होगी? यदि 
आप यह कहना चाहे कि प्रकरणादि का ज्ञान अथवा उसका वश्वर्ती 
तालये ज्ञान अन्य अर्थ की उपस्थिति फो रोक देते हैं, तो यह भी नहीं 
कह सकते, कारण, सस्कार ओर उसके उद्वोधक--दोनों--के विद्यमान 
रहते स्मृति का रुक जाना कही नहीं देखा जाता+-यह बात अनुभव- 
विरुद्ध हे | 

यदि भाप कहे कि यह झुकने-झकाने की कल्पना केवर इसी 
( अनेकाथ शब्द के अप्राकरणिक अथ की ) स्मृति में की जाती है, 
अन्य स्मृतियों में नही, अतः अन्यत्र वेसा होने पर भी यहाँ ऐसा 
मानने मे कोई बाधा नहीं। तो यह बात भी समझ से 
नहीं आती । क्योकि एक तो आपकी यह कब्पना व्यर्थ है ( जिसका 
कारण ऊपर छिखा जा चुका है कि अन्य अथ की स्मृति के रहते भी 
तालयंज्ञान के कारण अमीष्ट अर्थ का शाब्दबोध हो सकता है) 
और दूसरे अनुभव से विरुद्ध भी है। देखिए, ( ऐरे-गेरे की बात तो 
हम करते नहीं, ) पर जिन छोगो को अनेक जर्था की शक्ति का हृढ 
सस्कार है अर्थात्‌ जिनके हृदय में अनेकाथ शब्द के सभी अथ 
अच्छी तरह जम रहे हैं, उन्हें अकरण का ज्ञान रहते भी “पयो 
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रमणीयम्‌ ( दूध सुदर है + जल सुन्दर है )” इत्यादि वाक्योसे प्रथमत, 
दोनो अर्थों की उपस्थिति अनुमब-सिद्ध है। अतएवं प्रकरणादि 
जाननेवाले छोग “पयो रमणीयम्‌”? इत्यादि वाक्य फो एकदम सुनने 
पर भी प्रकरणादि के न जाननेवाले मूर्खों को समझा देते हैं कि 
ध्पाई साहब, यहाँ 'पय! शब्द का तालय॑ दूध में है, जछ में नहीं |? 
यदि ( आपके हिसाब से ) प्रकरणादि का ज्ञान अनेकाथ शब्द से 
उत्पन्न होनेवाली अप्राकरणिक अथ की उपस्थिति को रोक दिया करे, 
तो उस समय प्रकरणादि जाननेवालो को, 'पय” शब्द का अर्थ “जल 
याद नहीं आवेगा, क्योकि वह अप्राकरणिक है, और उसके बिना याद 
आएं, ये छोग कैसे जल के तात्पय का निषेध कर सकेंगे ? इस कारण, 
आप जो यह प्रकरणादिके ज्ञान द्वारा अप्राकरणिक अथ की रुकावट 
मानते हैं, वह समझसे बाहर फी ही बात है | 


यह तो हुईं प्रथम मत की बात | अब दूसरे मत को लीजिये | इस 
मतवालो का कहना है कि “प्रकरणादि के ज्ञान से जब यह निर्णीत हो 
जाता है कि प्राकरणिक अथ ही वक्ता के तात्पर्य का विषय है--वक्ता 
ने उस शब्द का प्रयोग उसी अथ के तात्यय से किया हे, तब उस 
अिप्रेत अर्थ के शाब्दबोँष के अनन्तर जो तात्पर्याथ के अतिरिक्त अर्थ 
का बोध उत्न्न होता है, वह व्यजना द्वारा होता है, क्योकि यहाँ शक्ति 
€ अभिषा ) काम नही दे सकती ।” 


उनसे हम यह पूछना चाहते हैं कि आपने जो यह व्यजना का 
भाविभांव माना है वह अनेकाथवाले स्थलों में सत्र होता है अथवा 
कहीं-कहीं ? आपका इस विषय में कया मतव्य है ? 

यदि आप पहला पक्ष मानते हैं कि अनेकाथंवाके स्थलों में सबंत्र 
व्यजना का प्राकम्य होता है, तो ऐसा नहीं हो सकता, क्योकि ऐसा 
मानने से आपको सत्र॒ जगह प्रकरणिक और अप्राकरणिक--दोनो-- 
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अर्थो का शाब्दबोध स्वीकार करना पडेगा, और तब आपकी यह कब्पना 
कि अनेकाथवाले शब्दों के शाब्दबोध का कारण तात्पय-ज्ञान है, 
निरथक हो जायगी । 


यदि आप कहे कि अभिधा द्वारा जो शाब्दबोध होता है उससे: 
तालय-नान फो कारण माना जाता है, व्यजना द्वारा होनेवाला 
बोध तो तात्पय-ज्ञान के बिना भी हो सकता हैं | अतः 
जहाँ व्यजना द्वारा बोध होता है वहाँ कोई अभिधा द्वारा बोध न 
समझने रूंगे, इसलिये अमिधा से होनेवाले बोध में तात्यशान को 
कारण मानने की कल्यना की गई है। यह भी ठीक नहीं । फारण, जब 
आप तात्पर्याथ के अतिरिक्त अन्य अथ को भी सावंत्रिक मान रहे 
हैं, तब उसे शक्ति ( अभिधा ) द्वारा उत्नन्‍न मानने मे फोई बाधा 
नहीं--जब् वह बोध सत्र होता ही है तब फिर उसे अभिधा से 
उत्पन्त क्यो न माना जाय ९ 


क्र 

यदि आप कहे कि “प्रथमतः अनेकार्थक शब्द से दोनो अर्थो 
की उपस्थिति होती है | फिर प्रकरणादि के कारण एक अर्थ में तालये 
का निर्णय होता है ओर तब जिस अर्थ में तालय निणय हो चुका है 
उसी अथे का शाब्दबोध पहले होता है, अप्राकरणिक का नहीं । 
भर्थात्‌ तालय॑-ज्ञानवाले अथ का शाब्दबोध पहले होता है ओर अन्य 
का बाद में ! इस नियम की रक्षा के लिये हम अभिधा द्वारा होनेवाले 
प्राकरणिक अथ के शाब्दबोध में उस अथ के तालये-ज्ञान को हेतु 
मानना चाहते हैं, अन्यथा जिस अथ के विषय में वक्ता का तालयें 
निर्णीत हो चुका है उसकी तरह, जिस अथ के विषय में तालयें 
का निर्णय नहीं हो पाया है उस--अन्य--अथ का भी शाब्दबोध 
पहले होने लगेगा ( साराश यह कि हमें तात्ययाथ से मिन्‍न अथ 
का भी शाब्दबोधघ अभीष्ट है, पर तातल्पर्याथ के बोध के अनतर, इस 
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कारण हम तात्यथार्थ के बोध को अभिधा से उत्पन्न मानते हैं--जिससे 
कि उसकी प्राथमिक उपस्थिति हो सके | ) 


पर ऐसा न कुहिए | कारण, जिस तरह*% “सोच्व्यादिष्ट भुजड़हार- 
वल्यस्त्वा सबंदोमाधवः? इत्यादिक इलेषकाव्यो में (शिव और विष्णु 
दोनो के विषय मे ) जो दो अथ होते हैं, उनका बोध एकसाथ 
माना जाता है--उनमें से किस अर्थ को पहले ओर किसको पीछे 
करना चाहिये यह झगडा नहीं फरना पडता, उसी तरह यहाँ भी 
प्राकरणिक और अप्राकरणिक दोनो अर्थों का बोध एकसाथ स्वीकार 
कर लेने में कोई बाधा नहीं । 


आप कफहेगे--दृष्टान्त € 'सोव्यादिष्ट-०«०* “आदि ) में जो दो 
अर्थ (शिव और विष्णु के पक्ष मे ) किए. गए हैं, उन दोनो में 
प्रकरण की समानता है, वे दोनो प्राकरणिक अर्थ हैं--उनमे से एक 
प्राक्षणक ओर एक अप्राकरणिफ नही। अतः दोनो अर्थां में तात्पय-शञान 
होने के कारण दोनो का बोध एकसाथ हो सकता है। पर दार्शन्तिक 
( “सुरमिमास भक्षयति” आदि ) में तो प्रकरणादि के ज्ञान से एक ही 
अथ में तातयं-ज्ञान होता है, अतः वहाँ एकसाथ दोनों अर्थों 
का बोध नही बन सकता। पर आप यह कह मभहीं सकते, क्योकि 
तातलयंज्ञान शाब्दबोध का कारण है--यही सिद्ध नहीं है, अतः एक 
साथ दोनो अर्थों का बोध न होने की युक्ति सतोषकारक नहीं | यदि 





इसके दो अर्थ यों हैं--जिन्हे सॉपो के हार और कंकण पसद्‌ 
हैं वे शिव सवेदा तुम्हारी रक्षा करे) और “जिसके बल को भरुजगों 
का हरण ( सहार ) पसद्‌ है उस ( गरुड ) द्वारा चछनेवाले और सब 
कुछ देनेवाके लक्ष्मी पति तुम्हारी रक्षा करे! । 
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सआप तात्ययंज्ञान को शाब्दबोध का कारण सिद्ध कर दे तो ऐसा कहा 
भी जा सकता है--पर व्यर्थ बात करना निस्सार है। 


आप पूछेगे--फिर तात्ययज्ञान का किस जगद्द उपयोग होगा-- 
यदि उसका शाब्दबोध में उपयोग नहीं होता तो आपके हिसाब 
से वह किस मज की दवा हैं ? इसका उत्तर यह है कि तात्पयंशान 
का उपयोग “यह शब्द दस अथ मे प्रमाण है ( अन्य अथ में नहीं )औ 
और “इस शब्द से यह अर्थ ज्ञात होता है ( अन्य अथ नहीं )ः 


३ 


इत्यादि के निणय में होता है, जो कि प्रवृत्ति-आदि में उपयोगी हे । 


( इसका अभिप्राय यह है कि तात्पययंज्ञान अनेकाथ शब्द से 
होनेवाले प्राकरणिक अथ के शाब्दबोध के पहले-पीछे होने में उपयोगी 
नहीं है--उसका शाब्दबोध पहले हो अथवा पीछे, तात्पय॑ज्ञान के 
साथ इसका कुछ सबध नही । किंतु तालयंजश्ञान इस बात का निर्णय 
कर देता है कि अमुफ शब्द से तुम्हे यहाँ ( अनेक भर्थों में से » अमुक 
अथ लेना चाहिए। और इसका उपयोग होता है उस शअ्रथ के 
अनुसार प्रवृतच होने में | अर्थात्‌ पहले-पीछे, किसी भी तरह, ओताको 
उस वाक्य के सब्र अर्थ समझ पड़ने पर भी, वक्ता का तालये समझ 
लेने से, कार्यकर्ता प्रवृत्त उसी काम में होगा, जो वक्ता को अभीष्ट है। 
जैसे “सुरभिमास भक्षयति” के दोनो अथ समझने पर भी तात्पर्य 
जाननेवाला श्रोता न राजा के लिए गाय का मास छा सकता है न 
उसे उसका खानेवाला कह सकता है। यदि वह दोनो अथ समझता, 
पर उसे तात्पर्य का ज्ञान न होता तो प्रवृति के समय वह अवश्य 
चक्कर में पड़ जाता । यह है तात्पर्यज्ञान का उपयोग । ) 


इस प्रणाली से अनेकाथक स्थठ में भी ताल्य॑ज्ञान को शाब्दबोध 
का कारण मानना शिथिरूल हो जाता है, फिर एकाथक स्थल फी तो 
बात ही क्‍या है १ ऐसी दण्या में तात्यार्थ से मिन्‍न अर्थ का शाब्दबोध 
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सिद्ध फरने के लिये व्यजना का स्वीकोर फरना अनुचित ही है, 
क्योकि शक्ति ( अभिधा ) से ही दोनो बोध हो सकते हैं। 


अच्छा, अब आप यदि दूसरा पक्ष माने--आर्थात्‌ यह कहें कि 
यह व्यजना का आविर्माव अनेफार्थ स्थर्तों में सबंत्र नहीं होता, किंतु 
फिसी-किसी स्थल पर होता हे--तो यह भी ठीक नहीं, क्योकि ऐसा 
होने में कोई कारण नहीं । आप कहेगे--है क्यो नहीं, व्यग्य अर्थ 
के विषय मे कवि ( वक्ता ) के तात्पर्य का ज्ञान उसका कारण है तो 
सही--अर्थात्‌ जहॉ-जहाँ हमे कवि का व्यग्य अर्थ के विषय में 
तात्पर्य जान पडता है--हम समझते हैं कि यहाँ कवि कुछ दूसरा 
अर्थ भी कहना चाहता है, वहों व्यजना का आविर्भाव होता है, अन्यत्र 
अनेकाथक शब्द रहते भी वह नहीं होता। अतः सिद्ध है कि अनेफार्थक 
स्थलों में कहीं व्यजना का आविर्भाव होता है, कही नहीं । 


पर यह भी नही बन सकता। इसके दो कारण हैं--एक तो यह 
कि व्यजना द्वारा होनेवाले बोध में तात्यज्ञान का कारण होना आप 
स्वीकार नहीं करते, जैसा कि पहले लिखा जा चुका है। दूसरे, जहाँ 
अश्छील दोष होता है वहाँ मी अप्राकरणिक अर्थ सब मनुष्यों के अनु- 
भव से सिद्ध है। पर ऐसी जगह कवि का तालय॑ उस अथ मे हो 
नही सकता--ऊकाव अपनी कविता में वेसा दोष क्‍यों छाने छगा।! ऐसे 
स्थलों मे कवि के तात्पर्य का ज्ञान उस तरह के ( अर्थात्‌ अप्राकरणिक 
अशछीछ अथ के ) बोध का फारण हो नहीं सकता, अतः कवि के तात्पय- 
ज्ञान को व्यजना के आविर्माव का कारण मानना व्यभिचार से दूषित 
भी हे--आर्थात्‌ यह भी देखा जाता है कि बिना कवि के तातयय के भी 
व्यजना का आविभांव होता है। 


यदि आप कहें कि व्यजना के आविर्भाव का कारण कवि के तातलय॑ 
का ज्ञान नही; किंतु एक प्रकार का श्रोता की बुद्धि का सामर्थ्य है। 
हैँ 
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ओर वह; प्रयोजनवशात्‌, जो चमत्कारी अर्थ होता है उसी में व्यंजना 
का आविर्भाव करता है, अन्यत्र नहीं | अतः व्यजना के आविर्भाव 
का कहीं-कहीं होना सिद्ध हो जाता है। पर यह भी उचित नहीं । कारण 
यदि ऐसा ही है तो उस श्रोता की बुद्धि के सामथ्य को प्रकरणादि द्वारा 
नियत्रित शक्ति का ही उलछ्ासक क्‍यों नहीं मान लिया जाता--अर्थात्‌ 
यो ही मान लीजिए कि प्रकरणादि (द्वितीय ) अमिधा का नियंत्रण 
करते हैं और ओता की बुद्धि का सामर्थ्य उसे फिर से उद्बुद्ध कर देता 
है-वह व्यजना को ही उल्लसित करे इसमे क्या प्रमाण है ९ अतः 
अनेकार्थ स्थव्ये में अप्राकरणिक अर्थ की अभिव्यक्ति के लिये व्यजना 
की कल्पना करने की कोई आवश्यकता नहीं । 

यह तो हुई एक बात। अब दूसरी सुनिए । वह यह है कि 
“उल्लास्यक कालकरवालमहाम्बुवाहम्‌: * * « «5? इत्यादि अनेक 





%& यह इलोफ थो हे--- 


उछास्य कालफरवालमह/ग्बुवाह देवेन येन जरठोजिंतगर्जितेन । 
निर्वापित, सकल एव रणे रिपुणा धाराजलैखिजगति ज्वलित; प्रताप । 


इसका वाच्य अर्थ यह है कि कठोर और बलूवान सिहदनादवाले 
जिस राजा ने ( वैरियों के ) काछ-रूप खड्॒ के महान्‌ घारा जल के 
प्रसार को, पैनी करने द्वारा और भी बढ़ाकर, संग्राम में धार के पानी 
द्वारा,शब्रुओं का ब्रिलोकी में अत्यत प्रसिद्ध, सब का सब प्रभाव शान्त 
कर दिया। और व्यग्य अर्थ यह हैं कि--जिस देव ( इन्द्र ) ने कठोर 
और बलवती गर्जना से युक्त और काछी किरणोचाले नवीन महामेघ 
को प्रऊट करके, धाराओं के रूप में बरसते हुए जलों से, “सूँ सूँ? 
शब्द होते हुए ( जल के ) शत्रुओ ( अश्ियों ) का त्रिोकी में प्रदीछ 
महान ताप, सब का सब शान्त कर दिया । 
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अर्थों के व्यज्ञक स्थल में, जिस मनुष्य को दूसरे अथथ की शक्ति का 
ज्ञान नहीं है--अर्थात्‌ जिसे उन शब्दों के एक ही अथ का ज्ञान है 
उसे, अथवा प्रथमतः «ज्ञात होने पर भी जो मनुष्य दूसरे अर्थों की 
शक्ति भूछ गया है--एक ही अर्थ उसे थाद रह गया है--उसे व्यजना 
द्वारा द्वितीय अथे के बोध का स्वथा उदय नहीं होता--यह देखा 
जाता है, पर आपके विचार से तो ऐसी जगह भी व्यजना द्वार उस 
अथ का बोध अनिवाय हो जायगा। कारण आप वहों शक्ति की तो 
कुछ आवश्यकता मानते नहीं--यदि मानते ही तो व्यजना मानने की 
आवश्यकता ही क्‍या थी; उसी से काम चल जाता | 

अब यदि आप कहें कि जिस दाब्द से जिस अथ की अभिव्यक्ति होती 
है उस शब्द की उस अथ मे शक्ति का ज्ञान ही उस ( अन्य ) अर्थ फी 
व्यजना के आविर्भाव का कारण हे--भर्थात्‌ शक्तिज्ञान होने पर ही व्यजना 
'का उल्लास होता है, अन्यथा नहीं | तो यह भी नहीं बन सकता । कारण, 
“तनिरशेषच्युतचदनम्‌ ( पहले भाग के प्रृष्ठ ३२ ) इत्यादिक में (रमण्णां 
अर्थ की अभिव्यक्ति न हो सकेगी, क्योकि “अधम? पद की 'रमण' अर्थ 
मे शक्ति का ज्ञान किसी को भी नहीं है--दुनिया में कोई भी ऐंसा 
न निकलेगा जो “अधम” पद का 'रमण” अथ करे। इतने पर भी यदि 
आप फहे कि ओर चाहे कोई समझे या न समझे, पर नायक अवश्य 
<अधम' पद का वैसा अथ समझता है--उससे अधम फहते ही वह समझ 
जायगा कि इसका सकेत 'रमण” की तरफ है, तो फिर भी शक्ति से ही 
काम चर जाने पर आपकी व्यजना की कल्पना व्यर्थ हो जायगी | 

अब फहा जायगा कि--शक्तिज्ञान को व्यजना के आविर्माव का कारण 
वहीं माना जाता है, जहाँ अनेकार्थक शब्द व्यजक होते हैं, अन्यत्र नही । 
कारण, ऐसी जगह शक्ति के नियन्त्रित हो जाने से उसके ज्ञान से कुछ काम 
नहीं चछ सकता, अतः व्यजना की कल्पना उचित है। तो यह भी 
ठीक नहीं । कारण, इस तरह के नवीन कार्य-कारण-भाव की कल्पना में 
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गौरव-दोष होगा--एक व्यर्थ का नियम बढ जायगा। आप कहेंगे-- 
ऐसा किए. बिना काम नहीं चछ सकता। सो तो है नहों। कारण, 
जिसके लिए आप इस नवीन कार्य-कारण-भाव की कल्पना कर रहे हैं 
उस शक्ति के नियत्रण फो हम पहले ही दूषित कर आए हैं, अत. 
“तद्बेतोरेव तदस्तु कि तत्कल्पनया--अर्थात्‌ जब कारण के कारण से ही 
काम चल जाय तो उसी को कारण मान लिया जाना चाहिए, बीच से 
एक और कारण की कब्पना क्यो की जाय १” यह न्याय उतर 
पडेगा--कहेगा कि जब ( इस नवीन ) व्यजना के कारण-रूप शक्ति के 
ज्ञान से ही अन्य अथ प्रतीत हो सकता है तो फिर इस व्यजना की 
कल्पना किस मर्ज की दवा है ? अत, ऐसी जगह व्यजना की कल्पना 
निरथक है | 


अब यदि आप कहे कि--भवठु, शक्ति द्वारा ज्ञात ही अप्राकरणिक 
अर्थ अन्वयज्ञान में आता है--भर्थात्‌ अप्राकरणिक अर्थ का शाब्दबोध 
भी शक्ति से ही होता है, आपकी इस बात को हम मान लेते हैं, पर 
ऐसी जगह जहाँ अन्य अथ के माननेमे किसी प्रकार की बाघा न हो । 
किंतु जहों बाधा होगी, जैसे-- 


“जैमिनीयमलं% घत्त रसनायामयं हिजः |” 


इत्यादिक में तो जो चुणित (दूसरा) अर्थ है वह, “भाग से सींचता 
है? इस वाक्य में के 'सीचने? की तरह (८ क्योकि सींचना? तरछ चीजों 
से होता है आग आदि से नहीं ) समझ में नही आ सकेगा-कक्‍्या 





$9 इसका एक अर्थ तो यह होता है कि “यह ब्राह्मण मीमासाझाख्र 
को यथेष्टरीव्या जीम पर घारण करता है--इसे मीमांसा-शासत्र कठस्थ 
है? और दूसरा अर्थ यह होता है+-“यह ब्राह्मग जीभ पर जैमिनि की 
अथवा जैमिनियों की विष्ठा धारण करता है? । 


( २७६ ) 


कोई ऐसा भी मूर्ख होगा जो ब्राह्मण की जीम पर विष्ठा धरने को कहे, 
और यह बात सभी की मानी हुई है कि बाध का निश्चय तद्बचा 
ज्ञान (जिस रूप में समझे हुए हैं उस रूप में समझने ) 
का रोकनेवाछा होता है। पर देखते यह हैं कि इस तरह 
का घृणित अर्थ भी लोगो की समझ में आता है अवश्य, अत ऐसे 
स्थछों पर अवश्यमेव व्यजना माननी पडेगी । कहा जायगा कि व्यजना 
भी बाधित अर्थ का बोध कैसे करवा सकेगी ? सो है नहीं। कारण, 
बाधित अथ का भी व्यजना से बोध हो सकता है। इसी लिये तो बह 
मानी जाती है, अन्यथा उसका मानना ही व्यथ हो जाय । सो ऐसे स्थलो 
में, अप्राकरणिक अथ का शक्ति द्वारा ज्ञान माननेवाल्दे का काम नही चल 
सकता और व्यजनावादियों को कुछ दोष नही, अत' व्यजना मानना 
छावश्यक्‌ हे | 

यह भी नही है। कारण, 

/गामवतीर्णा सत्य सरस्वतोयं पतजलिव्याजात्‌ । 
अर्थात्‌ यह, पतजलि के मिष से, सचमुच सरस्वती प्रथ्वी पर उत्तर 
आई है।” ओर 

“सौधानां नगरस्थास्य मिलन्त्यकेंग मौलयः | 
अर्थात्‌ इस नगर के महतो की चोटियों सूरज से जा मिलती हैं ।?' 
इत्यादिक स्थलों में "सरस्वती का पृथ्वी पर उतर आना” और “महतो 
की चोटियो फा सूरज से जा मिलना” बाधित हैं, क्योकि ऐसा हो 
नहीं सकता । अतः ऐसे स्थलों में बाच्य अआर्थों का बोध सिद्ध 
करने के लिये जिसऋ यज्ञ का अनुसरण करना पड़ता है, उसी 





# यह यत्र आगे छक्षणा के प्रसग में रूपक पर विचार करते 
हुए मु में हो लिख दिया जायगा । जिसका साराश यह है कि-- 
ध्याथा का ज्ञान ओर अयोग्यता का निरूचय शाब्दबोध में रुकावट 


( २७७ ) 


से अनेकाथंक स्थलों में भी बाधित अथ का बोध सिद्ध हो 
सकेगा | अन्यथा--अरथात्‌ उस यत्ञ के न मानने पर--प्रायः सभी 
अलकारो मे वाच्य अर्थों का ज्ञान सिद्ध करने के लिये व्यंजना स्वीकार 
करनी पडेगी । 

अतः अनेकाथक स्थलों मे होनेवाले अप्राकरणिक अर्थ का ज्ञान 
व्यजना द्वारा होता है--यह प्राचीनों का सिद्धात शिथिलू ही है | हो, 
प्राकरणिक और अप्राकरणिक अर्थो की उपमा का शान तो कदाचित्‌ 
व्यजना द्वारा हो भी सकता है--भर्थात्‌ यदि आप उपमा के व्यग्य 
होने की बात कहते तो कदाचित्‌ आपत्ति न भी होती । 

€ 'कदाचित्‌? इसलिए, लिखा गया है कि द्वितोव अथ असबद्ध न 
हो जाय, अत, उपमा का योध अर्थापत्ति द्वारा भी सभव है। ) 


व्यंजना मानने की आवश्यकता 


इस तरह यह सब्र बात बिगडी जाती है। ऐसी दश्शा में हमे 
( पडितराज को ) यह सूझ पडता है कि ऐसा होने पर--आर्थात्‌ अने- 
काथ शब्द के अप्राकरणिक अथ की प्रतीति में व्यजना का प्रयोजन न 
रहने पर--भी, यह बात सब्र सिद्धातो की मानी हुई है कि “योगरूदि!% 
के स्थल में 'रूढि? के ज्ञान से योग का अपहरण हो जाता है--मरथांत्‌ 
योगरूढ शब्दों में यौगिक अर्थ की प्रतीति नहीं होती, किंतु रूट अर्थ 
की ही होती है। पर, ऐसी दशा में भी 'योगरूढि? के स्थलों में जिसमें 
रूढि नहीं रहती ऐसे ओर अवयवशक्ति से सबद्ध ( अर्थात्‌ केवल 


नही डालता” । इसी तरह “योग्यता का ज्ञान भी शाब्दबोध का फरारण 
नही है” यह मानना चाहिए, अथवा “ऐसी जगह “आहार्य! ( बाधित 
समझते हुए भी कढिपत ) बोध” माना जाना चाहिए । 
# योग, रूढ़ि, योगरूढ़ि और योगिकरूढ़ि ये चार अभिधा के भेद 
हैँ। आगे अभिधा के प्रकरण में देखिए । 


( १७८ ) 


यौगिक ) अन्य अर्थ की जो प्रतीति हो जाया करती है, वह बिना 
व्यजना के उपपन्न नहीं हो सकती है--उसके लिये तो आपको व्यज॑ना 
अवश्य ही माननी पडेगी | जेसे--- 


अबलानां श्रियं हत्वा वारिवाहे! सहानिशम्‌ । 
तिष्ठन्ति चपला यत्र स कालः समुपस्थितः ॥ 


इस पद्म का प्राकरणिक अर्थ, जो 'योगरूढि? द्वारा होता है, यह 
है--जिस समय बिजलियाँ कामिनियों की फाति का हरण करके, रात- 
दिन, मेघो के साथ रहा करती हैं, वह समय ( वर्षा-ऋतु ) उपस्थित 
हो गया | 

पर यहाँ एक दूसरा अर्थ और प्रतीत हो जाता है। वह यह है 
कि--जिस समय कुलटाएँ निन्रल पुरुषो का द्रव्य हरण करके जल 
ढोनेवाले पुरुषों के साथ रहती हैं वह समय भा गया है | 

यह द्वितीय अर्थ “अबला', धवारिवाह” और “चवपछा? शब्दों से योग- 
रूढि शक्ति द्वारा नहीं बन सकता, क्योकि यह 'फामिनी?, 'मेत्र!'ं, “बिजली!” 
आदि (योगरूढिवाले) अर्था की प्रतीति नहीं होती । यदि दूसरे अर्थ में 
भी “मेघ', “बिजली” आदि अर्थों की प्रतीति मान के तो कुछ चमत्कार नहीं 
रहेगा--बात ही बिगड़ जायगी । यदि कहो कि केवर योग*-शक्ति ' 
से उस अर्थ का बोध मान छेंगे तो यह हो नहीं सकता। कारण, योग- 
शक्ति रूढि-शक्ति के साथ रहने पर रूढि के अर्थ से अमिश्रित 
( केवछ योगिक ) अर्थ का बोध करवावे यह असगत है--ऐसा किसी 
का सिद्धात नहीं। ओर “चपछा? का पु श्र्ली आदि अर्थ केवल योग 
शक्ति से सिद्ध भी नहीं हो सकता । 

इसी तरह “ययौगिकरूदि? के स्थल में भी समझिए---वहोँ भी बिना 
ब्यजना के, अन्य अर्थ कभी न हो सकेगा | 


( २७६ ) 
ऐसा ही एक उदाहरण और छीजिए, जैसे--- 
चांचल्ययोगि नयनं तव जलजानां श्रियं हरतु। 
विपिनेडतिचशलानामपि च सगाणांकर्थ हरति ॥ 


योगरूढि-शक्ति द्वारा इस पद्म का अर्थ यह है--कमछो में 
चचलता-रूपी गुण नही है, अतः जिसमे उनकी अपेक्षा चचलछता गुण 
अधिक है वह तेरा नेत्र यदि उनकी शोभा का तिरस्कार कर दे तो 
कोई आश्चर्य की बात नहीं। पर आश्चर्य तो इस बात का है कि तेरा 
नेत्र अत्यत चचल ( अर्थात्‌ उस गुण से युक्त ) हरिणो की शोमा का 
भी तिरस्कार कर देता है। 

इस वाच्याथ्थ के समाप्त हो जाने पर भी रूढि-रहित केवछ योग* 
शक्ति फी मर्यादा से 'जछलज?, “नयन” ओर 'मृग? शब्दों द्वारा जो यह 
अर्थ प्रतीत होता है कि--मूर्खो के पुत्रो और अतण्‌व प्रमादियों के धन 
का हरण, हरनेवाल्लो अर्थात्‌ चोर आदि द्वारा हो सकता है, पर 
जो गवेषणा करनेवाले--भर्थात्‌ जहाँ जाय वहों से खोज निकालने- 
बाले--हैं ओर भतए्‌व सावधान कह्टे जा सकते हैं, उनके धन का 
हरण कैसे हो सकता हैं ? यह द्वितीय अथौ बिना व्यजना चृत्ति के केसे 
|; सिद्ध किया जा सकता है ? 

ऐसे अर्थ अभिधा वृत्ति द्वारा नही समझाए, जा सकते, अतण्व तो 
नेयाथिक छोग यह मानते हैं कि--'पकज”ः आदि योगरूढ पदो से 
( योगिक अर्थ ) 'कीचड़ से जन्म लेनेवाले होने! के कारण 'कुमुद! 
आदि अर्थों की उपस्थिति छक्षणा द्वारा ही होती है | 

अतएवं उत्तर - मीमासा ब्रह्मसूज् )कार भगवान्‌ वेदव्यास ने 


४ईंशानो भूतभव्यस्थ स एवाद्य स॒ उ श्व४? इस उपनिषद्‌ के वाक्य में 
यह सदेह होने पर कि--इस जगह सर्व-सामथ्य से युक्त जीव का वर्णन 


( २८० ) 


है अथवा ईश्वर का ”, और यह पूवपक्ष होने पर कि *यहाँ जीव का 
वर्णन है', “शब्दादेव प्रमितः ( १।३।२४ )? यह सूत्र बनाया है। 
जिससे यह सिद्ध किया गया है कि--ईशान” शब्द योगरूढि शक्ति 
द्वारा ईश्वर का ही प्रतिपादन करता है, जीव का नहीं, अतः यहाँ 
इंश्वर का ही वर्णन है। 

अत. यह सिद्ध होता है कि पूर्वोक्त ( योगरूढिवाले ) स्थलों में 
( उपयु क्त पद्मो में ) जो दूसरा आर्थ प्रतीत होता है, वह अमिधाइत्ति 
द्वारा नही, कितु व्यजना द्वारा ही ज्ञात होता है । 


आप कहेगे--अभिधा से नही होता तो न सही, ( नेयायिको की 
तरह ) आप भी इस अर्थ की प्रतीति लछक्षणा द्वारा क्यो नहीं मान 
लेते ? पर यह बन नही सकता। कारण, छक्षणा वहाँ हुआ करती हैं 
जहाँ यथाश्रुत ( बाच्य ) अर्थ मे कोई बाधा उपस्थित हो। सोतो 
यहाँ है नहीं--एक अर्थ पूरा का पूरा बिना किसी बाधा के समाप्त हो 
जाता है, अतः इस अर्थ को लक्ष्य ( छक्षणा से प्रतिपादित ) नही 
कहा जा सकता | 


रही तातपयांर्थ की बात | सो तात्पयार्थ का बोध तब्र हो सकता है, 
जब कि पहले पद का; योगरूढ अर्थ से भिन्न, केवछ योगिक अर्थ हो 
ले | पर वही कैसे हो सकता है? उसी के लिये तो यह उपाय--- 
व्यजना--सोचा जा रहा है। 

लक्षणा मानने के लिये आप एक शंका ओर कर सकते हैं। आप 
कहेगे--वक्ता का ताल सिद्ध न होने के कारण ( क्योकि उसे अन्य 
अर्थ भी अभीष्ट है ) ऐसे स्थलों में, “कौओ से दही फी रक्षा करो? 
आदि की तरह, लक्षणा मानना उचित है। पर ऐसा मान लेने पर भी 
कि--वक्ता का तातय ( द्वितीय पद्म के ) चोरव्यवहाररूपी द्वितीय 
अर्थ में हे--वह उस अर्थ को फहना चाहता है, तथापि श्रोता को 


( २८१ ) 


जो उस अर्थ का बोध होता है उसमे तो सहृदयो के हृदय में सूझ 
पडी इस व्यजना-रूपी क्रिया के अतिरिक्त अन्य कोई उपाय नही | 
( कहने का तालर्य यह है कि--“कोंओो से दही की रक्षा करो”? इत्यादि 
वाक्यो में श्रेता पहले से किसी तरह यह समझे रहता है कि वक्ता 
सभी दही नष्ट करनेवालो से दही बचाना चाहता है। वह यह जानता 
रहता है कि वक्ता इतना मूर्ख नहीं है कि--कौभो से दही बचाने 
को कहे ओर बिलेया को खिला देने को। अत. “कोंआ' शब्द से, ऐसी 
जगह, लक्षणा द्वारा सत्र दही के नष्ट करनेवाले! ले लिए. जाते हैं। पर 
पूर्वोक्त पद्मो में, (वक्ता को अन्य अर्थ भी अभीष्ट है, श्रोता को यह 
समझने के लिये अन्य कोई प्रकार नहीं । वहाँ अन्य अर्थ निकाले तजिना 
दही तो छुटता नही कि श्रोता उससे अन्य कोई अर्थ भी निकाल ले , 
अतः ऐसे स्थलों पर व्यजना ही एक ऐसी चीज है, जो बिना किसी 
इशारे के उन्ही शब्दों से अन्य अर्थ भी समझा सके। सो ऐसे स्थलो 
में बिना व्यजना माने निर्वाह नहीं |) इसी तरह अन्य उदाहरणों 
में भी सोच लीजिए । 


यह तो कहा नहीं जा सकता कि--ऐसे उदाहरणों में द्वितीय अर्थ 
की प्रतीति ही नहीं होती, क्योकि जिन छोगो के अंत.करण 
शब्दार्थों की गहरी व्युतत्ति से चिकने बन गये हैं--जिन 
पर इस बात का गहरा रग चढ़ रहा है वे तो ऐसा कह नहीं सकते--- 
हाँ, अनभिज्ो की बात दूसरी है । 


सो इस तरह इस सबका सग्रमह यो होता है कि--- 


योगरूटस्य शब्दस्य योगे रुद्या नियन्त्रिते। 
धिय॑ योगस्प्रशोज्थस्प या खते व्यज़नैव सा ॥ 


( २८२ ) 


अर्थात्‌ योगरूढ शब्द की योग-शक्ति को जब रुढि-शक्ति रोक 
देती है, तब जो क्रिया यौगिक अर्थ का ज्ञान उत्तन्न करती है, वह 
व्यजना ही है । 

ऐसी दशा मे--आर्थात्‌ जन्न योगरूढि के स्थलों में व्यजना माने 
बिना ब्िछकुछ निर्वाह नहीं तब--अनेकार्थक स्थछो में भी प्राकरणिक 
ओर अप्राकरणिक अर्थों में जो परस्पर उपमा रहती है उसकी प्रतीति 
के लिये अवश्यमेव स्वीकृत की जानेवालो व्यजना द्वारा ही अप्राकरणिक 
अर्थ का भी बोध हो जाय तो (शक्ति द्वारा अप्राकरणिक अर्थ का 
बाघ मानकर ) क्लिष्ट कल्पना करने ( अर्थात्‌ नियत्रित शक्ति का फिर 
से उत्थान आदि मानने ) फी क्‍या आवश्यकता है ? इस अभिप्राय से 
प्राचीनो ने जो अनेकाथ शब्दों को व्यजक ( अप्राकरणिक आर्थ को 
व्यजना द्वारा प्रतिपादन करनेवाले ) माना है, सा भी दूषित नहीं। 
जब व्यजना मानना ही है तब क्यो उसी के द्वारा अन्य अथ की 
उपस्थिति न मानकर शक्ति के पुनरुत्थान आदि की कल्पना फी जाय ९ 


संयोगादिक 
अप्राकरणिक अथ की व्य'जना के स्थलों मं; अनेक अर्था फी शक्ति 
रोकने के लिये--भर्थात्‌ शक्ति को केवछ प्राकरणिक अथ का ही प्रति- 
पादन करनेवाली बनाने के लिये--प्राचीन विद्वानों ने “सयोग” आदि 
( १४-१५ प्रतित्रथको ) का निरूपण किया है। उनका सबिस्तर 
वर्णन सुनिए-- 
संयोगो विप्रयोगश्च साहचय विरोधिता | 
अथेः प्रकरण लिड्ढ शब्दस्यान्यस्य सन्निधिः ॥ 
सामथ्यपौचिता देश: कालो व्यक्ति; स्वरादयः । 
शब्दाथस्याव्नवच्छेदे. विशेषस्मृतिहेतवः ॥ 


( रण्३े ) 


अनेकार्थ शब्दों के जो अनेक अथ होते हैं उनमे तालये के सदेह 
होने पर--आर्थात्‌ इस शब्द के अनेक अर्थां में से वक्ता फो यहाँ कोन 
अथ्थ अमीष्ट है इस बात के न समझ पड़ने पर--संयोग, साहचर्य, 
विरोधिता, अर्थ, प्रकरण, लिंग, अन्य शब्द की सतन्निधि, सामर्थ्य, 
ओचिती, देश, काल, व्यक्ति और स्वर आदि किसी विशेष अर्थ के 
तात्पय का निर्णय कर देते हैं--इनके द्वारा हम समझ सकते हैं कि 
यहाँ वक्ता को यही अर्थ अभीष्ठ है । 


१०-सयोग 


जिस सबंध का अनेकाथंक शब्द के अन्य अर्थां मे रहना 
प्रसिद्ध न हो ओर एक ही अथ मे रहना प्रसिद्ध हो उस संबध को 
'सयोग' कहते हैं । 
जेसे--“शख-चक्र के साथऋक हरि?” इस स्थान पर यद्यपि “हरि! 
शब्द के विष्ण, इद्र आदि अनेक अथ हो सकते हैं, तथापि “शख-चक्र 
का सयोग ( सबध ) केवल विष्णु में ही प्रसिद्ध है, अतः वह सयोग 
“हरि! शब्द की शक्ति को नियमित करके विष्णु में ही अवस्थित कर 
देता है--आर्थात्‌ यहाँ 'हरि? शब्द का “विष्णु! के अतिरिक्त अन्य 
कोई अर्थ नहीं हो सकता | यदि ऐसी जगह सामान्यतः “आयुष 
सहित हरि! अथवा 'पाश-अकुश आदि ( किसी विशेष आयुघध ) सहित 
हरि? कह दे तो “हरि! शब्द की शक्ति नियत नहीं हो सकती--तन्र 
“हरि? शब्द द्वारा अन्य अर्थ की भी प्रतीति हों सकती है। कारण, 
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& यहाँ 'शख-चक्र सहित हरि! यह अथथ छिखना अच्छा होता, 
पर आगे 'साहचरय? के शाखा में यहां सबधवाची शब्द मानकर 
शासख्रार्थ किय! गया है, अत* सहित न लिखकर “के साथ छिखना 
पडा । 





( *८४ ) 


पहली उक्ति ( “भायुध सहित? ) आयुध के सयोग का “हरि शब्द के 
अन्य अर्थों मे रहना प्रसिद्ध न हो? यह बात नहीं है, क्योकि इद्रादिक 
भी कोई-न-कोई आयुध धारण करते ही हैं। इसी तरह दूसरी यक्ति 
( पाश-अक्ुश आदि से युक्त ) में पाश-अकुश आदि के सथोग का 
विष्णु में रहना प्रसिद्ध नही है, अतः उसके द्वारा भी शक्ति का निय- 
मन नहीं हो सकता | 

पर यहाँ यह न मान लेना कि 'सयोग” “लिग” ( जिसका वर्णन 
आगे है ) के अतर्गंत है। कारण, इस प्रसंग मे “अनेकार्थक शब्द 
का एक अर्थ को छोडकर अन्य किसी अर्थ में सवंथा न रहना? ही 
लिग माना गया है, और “शख-चक्र” ऐसी चीज है नहीं कि उन्हे 
कोई अन्य धारण कर ही न सके, सभव है, किसी समय इद्रादिक भी 
उन्हें धारण कर ले | हाँ, उनके धारण की प्रसिद्धि विष्णु के अतिरिक्त 
अन्य किसी में नहीं । 

( सो यह सिद्ध हुआ कि “अनेकार्थक शब्द के अन्य आर्थों मे 
सवंथा न रहने रूपी सबध का नाम “लिंग” है, और 'अनेफार्थक शब्द 
के अन्य अर्था में प्रसिद्ध न होते हुए किसी एक अर्थ में प्रसिद्ध होने- 
वाले सबंध” का नाम “सयोग” है | यह है इन दोनो का भेद । ) 


२--विप्रयोग 


विश्छष ( जुदा होना ) 'विप्रयोग' कहलाता है । 

जैसे “शख-चक्र से रहित हरि?” इस स्थान पर 'शख-चक्र' का हरि 
से 'जुदा होना! “हरि? शब्द की शक्ति को नियमित करता है--वह 
(विष्णु? के अतिरिक्त अन्य कोई अर्थ नहीं होने देता | यहाँ इतना 
समझ लेना चाहिये कि “जुदा होने” के पहले जो सथोग रहता है 
(क्योकि जुदा वही चीज हों सकती हैं जो पहले सयुक्त हो ) 


( ९८५ ) 


उसमे पूर्वोक्त दोनों बाते--भर्थात्‌ “अनेकार्थक शब्द के अन्य अर्थों में 
रहने का अप्रसिद्ध होना? ओर 'उस अर्थ में रहने का प्रसिद्ध होना” 
अपेक्षित हैं। इस कारण सामान्यतः “आयुध से रहित होना? अथवा 
'पपाश अकुश आदि से रहित होना” शक्ति का नियमन नहीं कर सकते । 

यद्यपि इस जगह भी गोण रूप से वर्चमान पूर्वोक्त प्रकार वाला 
धसयोग” ही अभिधा का नियमन कर सकता है, तथापि गौंण और 
प्रधान दोनों के एक साथ आने पर प्रधान का अनुरोध न्यायप्रात्त॒ है, 
इस अभिप्राय से “विप्रयोग” को भी नियामक कहा गया है । 


अथवा सयोग ही दो तरह से नियामक होता है--एक केवल 
सयोग रूप में ओर दूसरा “विप्रयोग का अग”! बनकर। इन दोनो 
प्रकारों को प्थक्‌ प्थक्‌ दिखाने के लिये ही 'सयोग” और “विप्रयोग! को 
अलग-अलग नियामक माना राया है। वस्तुत* विग्रयोग मिन्नरूपेण 
नियामक नहीं है। 


३--माहचये 


एक काय में परस्पर की अपेक्षा रखना 'साहचय कह- 
लाता है ! 

जैसे (राम और लक्ष्मण” इस जगह 'राम? शब्द केन्‍नरघुनाथ, 
परशुराम, बलदेव ओर एक प्रकार का मुंग आदि--अनेक अर्थ हो 
सकते हूँ, उनमे से छक्मण का साहचय होने के कारण 'राम” छब्द का 
अर्थ 'रघुनाथ” ही ग्रहण किया जाता हे । 

आप फहेमे--लक्षण में जो “परस्पर की अपेक्षा रखना? छिखोा है, 
वह जिस किसी कार्य मे होना चाहिए अथवा सब कार्यों में -अर्थात्‌ 
उन दोनो का चाहे किसी भी एक कार्य में अपेक्षा रखना पर्यास है 
अथवा उन दोनो का कोई भी काम ऐसा न होना चाहिए जिसमे दे 


( २८६ ) 


दोनों सम्मिल्तित न हो ! यदि आप पहला पक्ष स्वीकार फरे--आर्थात्‌ 
जिस किसी कार्य में परस्पर की अपेक्षा रखना साहचय है! तो घट 
आदि भी इस छक्षण द्वारा नहीं हटाये जा सकते>-भर्थात्‌ घट-आदि 
का और राम का-भी साहचर्य हो सकता है, क्योकि किसी न किसी 
काम में तो इन दोनो को भी परस्पर की अपेक्षा रह ही सकती है। 
अत, यदि घट शब्द राम शब्द के साथ आ जाय तब भी राम शब्द 
की शक्ति का नियमन होने छगेगा। (सो होता नहीं--'राम और 
घड़ा' कहने पर किसी को यह निर्णय नहीं हो सकता कि यहों राम शब्द 
किस अर्थ भें आाया है |) अब यदि दुसरा पक्ष छो--यह मानो कि 
धब कामो में परस्पर की अपेक्षा होनी चाहिएः--तो यह भी नहीं बन 
सकता । कारण, ऐसी स्थिति में छकक्ष्मष्ण का ओर राम का भी साहचर्य 
न हो सकेगा, क्योकि कुछ काम ऐसे भी हैं, जिनमे राम छक्ष्मण 
की अपेक्षा नहीं रखते और लक्ष्मण राम की, ओर पूर्वोक्त दोनो ही पक्षों 
में से किसी भी पक्ष से (राम ओर अयोध्या” “रघु और राम? इत्यादि मे 
शक्ति का नियमन न हो सकेगा, ( क्योकि राम और अयोध्या आदि 
को न किसी काम में परस्पर की अपेक्षा है, न सब कामो मे | पर ऐसी 
जगह शक्ति का नियमन सर्वानुभव-सिद्ध है, 'राम और अयोध्या” कहने 
पर किसी को राम शब्द का अन्य अर्थ समझ में नही आता। अत, 
यह छक्षण गड़बड़ ही है| ) 

अब यदि भाप कहे कि जाने दो उस लक्षण को, हम “साहचर्य! 
का यह लक्षण बनाते हैं--- 


अनेकार्थक पद के समीप में उच्चारण किए हुए. अन्य पद के जर्थ 
का अनेकार्थक पद के किसी विशेष अर्थ के साथ जो प्रसिद्ध सबंध होता 
है उसका नाम शसाहचर्य' है। 


और वह सबध--एक से उत्पन्न होना, स््री-पुरुष होना, पिता-पुत्र 


( २८७ ) 


होना, स्वामी-सेवक होना तथा स्वस्वामि भाव? आदि अनेक प्रकार का 
होता है, अत, राम ओर लक्ष्मण, सीता और राम, राम और दररथ, 
राम ओर हनुमान्‌ तथा राम और अयोध्या श्त्यादि सब स्थानों में 
धसाहचर्य” नियामक हो सकता है | 


तो यह लक्षण भी ठीक नहीं | कारण, जिस ( अनेकार्थक पद और 
उसके समीपवर्ची पद दोनो के जर्थों के प्रसिद्ध ) सबव को आप 
धसाहचर्य” कह रहे हैं, उसके हिसाब से रुक्ष्मण आदि का जो राम के 
साथ सबब है उसका अपेक्षा शख-चक्र का जो हरि के साथ सवध है 
उसमे कोई विशेषता नहीं। अत, (८ पूर्वोक्त 'सयोग”ः के उदाहरण ) 
“शख-चक्र के साथ हरि” यहाँ भी साहचर्यः ही नियामक होने छगेगा--- 
*सयोग? के लिये कोई जगह ही नहीं रहेगी । 


यदि आप कहे कि “शख-चक्र के साथ हरि” इत्यादि स्थलो में 
जहाँ उन वस्तुओं में संयोग-सबंध हो वहाँ (सयोग” नियामक होता है, 
ओर जहाँ कोई अन्य सबध हो वहाँ साहचर्य नियामक होता है इस 
कारण कोई बाधा नहीं--तो यह भी ठीक नहीं। क्योकि सयोग को 
साहचर्य से प्थक्‌ नियामक मानने में कोई कारण नहीं दिखाई देता-- 
पहले आप यह तो समझा दोजिए कि जब सबंध मात्र में साहचर्य 
नियामक होता है, तब केवछ सयोग-सबध में ही 'सयोग” को क्यो प्रथक 
नियामक माना जाय १ 


यदि आप कहे कि जहाँ सयोग-सबंध शब्द द्वारा प्रतिपादित हो, वहॉ 
वही नियामक होता है, पर जहाँ केवल सबध ही शब्द द्वारा प्रतिपादित हो 
सबंध नही, वहों 'साहचय” नियामक होता है, अतएव 'शख-चक्र के साथ 
हरि? यह सयोग का उदाहरण होता है और 'राम ओर लक्ष्मण” साहचार्य 
का | क्योकि पहले वाक्य में साथ” शब्द से संयोग का प्रतिपादन किया 
गया है और दूसरे वाक्य में सबोग सबंधवाले सबधियो का ही वर्णन है, 


( रृधण ) 


सबंध का नहीं। पर यह भी ठीक नहों | कारण, यदि ऐसा मानोगे तो 
“हक्ष्मणसहित राम! भौर “लक्ष्मणरहित राम” इन वाक्यों में भी सयोग' 
ओर विप्रयोग गोण हो गए हैं, क्योकि 'सहित' ओर (रहित? शब्द सबधी 
के प्रतिपादक हैं, सबध के नहीं । सबध तो गोण होकर जाया है। 
ऐसी दशामे ऐसे वाक्यों में साहचय की उदाहरणता प्राप्त हो जाती 
है, तब 'शख-चक्र सहित हरि! इत्यादि को भी साहचय फा उदाहरण 
मानना ही उचित होगा । सो यह सब्र मामछा गडबड़ हुआ जाता है। 

इस विषय में हम कहते हैं कि सथोग के प्रकरण में जो सयोग 
शब्द आया है वह यावन्मात्र सबंधो के अभिप्राय से लिखा गया 
है, केवल सयोग-सबंध के ही अभिप्राय से नहीं । अतः 


“जहाँ किसी प्रकार के भी प्रसिद्ध सम्बन्ध का शब्द द्वारा 
प्रतिपादन किया गया # ओर वह शक्ति का नियामक होता 
हो वहों संयोग” का उदाहरण समझना चाहिए ओर जहाँ 
इढ आदि समासो के अंतर्गत फेवल सम्बन्धी ही शक्ति का 
नियामक होता हो “वहाँ 'साहचये! का उदाहरण सममना 
चाहिए | 2 

यह है प्राचीनो का आशय | सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि- 
'गॉडीव सहित अजु न#? यह 'सयोग” की नियासकता का उदाहरण 
हुआ और 'गाडीव और अजु न? 'साहचर्य” की नियामकता का । 


४--विरोधिता 
प्रसिद्ध वेर ओर एक साथ न रहने को 'विरोधिता” कहते है । 


#“अजुन! शब्द के युघिष्टिर का आता, सहख्बाहु, श्वेत और 
एक प्रकार का पेड आदि अनेक अर्थ हैं । 


( २८६ ») 


उनमें से 'प्रसिद्ध बे! का उदारण प्राचीनो ने “राम और 

अर्जुन” लिखा है । 
अप्पय दीक्षित का खण्डन 

परतु अप्यय दीक्षित ने वृत्तिवात्तिक' में इस उदाहरण का खंडन 
करते हुए. यह लिखा है--- 

“प्राचीनों ने जो--राम? ओर “अज्ञु न पदो में परस्पर “मारने- 
वाला और मरनेवारा होना? इस विरोध के कारण “परशुराम” भोर 
सहखबाहु! इन अर्थों में शक्ति का नियमन होता है”--यह छिखा 
है सो ठीक नहीं । कारण, जब (राम! पद की अभिधा का ( परशुराम 
अर्थमे ) नियमन हो चुके तब उसके विरोध का अनुसधान करने पर 
“अजु न! पद की शक्ति का 'सहखबाहु? अर्थ में नियमन हो सकता 
है ओर 'अजु न! पद की शक्ति का नियमन होने पर 'राम! पद की 
शक्ति का परशुराम अर्थ में नियमन हो सकता है--मर्थात्‌ जब पहले 
रार्मा पद का अर्थ “परशुराम? ही है यह समझ छिया जाय तब 
ञअजु न” पद का अर्थ 'सहख॒बाह ही है? यह समझा जा सकता 
है और जब “अजुन! पद का अर्थ 'सहखचाहु? है यह समझ 
लिया जाय तब 'राम! शब्द का परशुराम! अर्थ समझा जा 
सकता है। इस कारण इस उदाहरण में अन्योन्याश्रय दोष आ जाता 
है। अत्तः (विरोधिता? के उदाहरण के दो पदो में से एक पद ऐसा 
होना चाहिए, जिसका अथ निर्णीत हो । तभी उसके विरोध का स्मरण 
होगा और उस विरोध के अनुसधान से अनेकार्थद पद की अमिधा 
का नियमन होगा | सो विरोधिता का उदाहरण 'राम और रावण? 
होना चाहिए |?” 

इस कथन में “विरोधिता? के नियामक होने का राम और रावण” 
यह उदाहरण, जिसके दो पदो में से एक का अर्थ निर्णीत है, ठीक 
नही | फारण, यहाँ भी 'राम ओर छक्ष्मण” इत्यादि फी तरह 'साहचय 
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ही नियामक हैं। आप कहेंगे--राम का लक्ष्मण के साथ रहना प्रसिद्ध 
है, रावण के साथ नहीं, अतः यह बात नहीं बन सकती । तो आप 
भूल करते हैं। हम पहले ही समझा आए हैं कि उन दोनो के किसी 
प्रसिद्ध संबध से युक्त होने का नाम ही उन दोनो का साहचर्य है', 
और जिस तरह पिता, श्राता, स्री, पुत्र सेवक और नगरी का सबंध 
ससार में प्रसिद्ध है उसी तरह शत्रु का सबध भी छोकप्रसिद्ध होता है। ऐसी 
स्थिति में भी यदि “विरोधिता” को प्रथक्‌ गिना जाय तो “मित्रता” भादि 
को भो प्रथक्‌ गिनना पडेगा। इस कारण प्राचीनी के उदाहरण की 
तरह तुम्हारा उदाहरण भी अशुद्ध ही है। 


दूसरे, तुमने जो यह छिखा [है कि--“दो पदो में से एक पद का 
अर्थ निर्णीत होना चाहिए”? सो यह भी असगत ही है। कारण 
“हरिनागस्थ!% इत्यादि में दोनो अर्थों के अनिर्णीत होने पर भी 
“एकवद्धाव” ( एकवचन होने ) के द्वारा अभिव्यक्त हुए और जिसके 
विशेषण रूप में कोई खास सबधी नहीं आया है ऐसे ( क्योकि ऐसी 
जगह फिसका किससे विरोध है इस बात फो विशेषरूपेण न जानने पर 
भी केवल एकवचन से ही विरोध प्रतीत हो जाता है ) विरोध के कारण 
एक-साथ दोनों विरोधियों में अमिषा का नियमन हो जाता है-- 
अर्थात्‌ “हरि! का अर्थ केवल “सिंह! तथा “नाग” का अर्थ केवल हाथी! 
समझ में आ जाता है | 


तीसरे, अपपय दीक्षित ने जो यह छिखा है कि--“रामाजुनगति- 
स्तयोंः ( उन दोनो की गति राम और अजु न की सी है ) यह “अन्य 


# सस्कृत व्याकरण के अनुसार जिनमें सा्वदिक विराध होता है 
उनका दृद्-समास करने पर “येषा च विरोध: शाश्रतिक ( २।४॥९ ) ! 
सूत्र द्वारा एकवचन हो जाता है | 


( २६१ ) 


शब्द की सन्निधि! का उदाहरण है।”? वह भी ठीक नहीं। कारण 
तुमने जो 'निषध पश्य भूम्रतम्‌ ( निषध राजा को देख )? ओर “नागो 
दानेन राजते ( हथी मद से शोमित होता है )! ये “शब्दातर-सन्निधि” 
के उदाहरण लिखे हैं उनमें, अभिधा का विषय जब तक नियत न 
हो जाय तब तक, अन्वय नहीं हो सकता। क्योंकि “भूझ्त्‌” शब्द 
का अन्वय “निषध! शब्द के साथ तभी हो सकता है जब कि 
उसका अर्थ राजा? माना जाय, “पव॑तः मानने पर नहीं, और इसी 
प्रकार “नाग! ओर “दान” शब्द का अन्वय भी तभी हो सकता है जब 
कि उनका क्रमशः “हाथी? और “मद! अर्थ माना जाय, “सर्प” और 
स्याग” मानने पर नही | सो उन्हें “शब्दातरन्सबन्रिधि! का उदाहरण 
मानना उचित है, क्योकि वहाँ अन्य शब्द के साथ अन्वय न हो सकने 
के कारण ही अभिधा का नियमन होता है। पर “रामाजुनगतिस्तयोः” 
इस जगह तो “वे दोनों रघुनाथ और अजु न को तरह पराक्रमशाली है? 
इत्यादि अन्य अर्थ के विषय मे इन पदों का प्रयोग करने पर भी अन्वय 
हो सकता है--भन्वय में कुछ गड़बड़ नहीं होगी, अतः बड़ी भारी 
विलक्षणता होने के कारण यह “शब्दानर-सन्निधिः का उदाहरण नहीं 
हो सकता | 

अब यदि आप कहे कि यह सब होने पर भी 'काव्य-प्रकाश” में जो 
“रामाजुनगतिस्तयोः--उन दोनो की राम ओर अजुन की सी गति 
है” यह “विरोधिता' का उदाहरण लिखा है उसकी असगति तो रह ही 
गई---उसमें जो अन्योन्याश्रय दोष दिखाया गया था उसे तो आपने 
हटाया नहीं । सो यह भी नहीं । उस वाक्य का अर्थ यों कीजिए 
कि--तयो:-जिनका विरोध प्रसिद्ध है उन किन्हीं दोनो का, रामाजुन- 
गतिः ८ परंशुराम और सहस्तत्राहु के समान आचरण है। ऐसी दया 
में प्रकरणवशात्‌ विरोध की प्रतीति हो जायगी**'उन दोनो का नाम 
लेते ही विरोध याद आ जायगा । और तब उस विरोध के क्लारण 


( २९२ ) 


एक साथ परशुराम और सहसखबाहु अर्थों में 'राम'” और अज़ु न! शब्दों 
की अभिधा फा नियमन बन सकता है । 


आप करहेंगे--इस उदाहरण में “प्रकरण” की अपेक्षा फोई विशेषता 
न हुई--जन्न प्रकरण-प्राप्त विरोध फो नियामक माना जाता हैतो 
सीधा यों ही क्यो नहीं कह देते कि इस उदाहरण मे, 'प्रकरण” ही 
नियामक है। सो भी नहीं। क्योंकि विरोध यद्यपि प्रकरणागत है, 
तथापि जिनमे शक्ति का नियमन किया जा रहा है वे परशुराम” और 
'सहलबाहु? तो प्रकरणागत हैं नहीं--अतः राम और अज़ु न! शब्दो 
फी शक्ति का नियमन प्रकरण नही कर सकता, विरोध ही कर सकता 
है| सो “काव्यप्रकाश फा उदाहरण ठीक ही है। 


यह तो हुई “प्रसिद्ध वैरः रूपी विरोधिता फी बात। अब दूसरी 
विरोधिता 'एक साथ न रहने? की बात सुनिए। वह “छाया और 
धूप! इत्यादि में समझनी चाहिए। यहाँ यद्यपि छाया? शब्द के 
सूर्य की स्री, काति, प्रतित्रिंब और धूप न होना भादि अनेक अर्थ हैं, 
तथापि “धूप” शब्द के साथ आने से उसका अर्थ “धूप न होना” ही 
समझा जाता है, अन्य नहीं । 


8. 


प्रयोजन को “अथे' कहते है, जो कि चतुर्थी ( विभक्ति ) आदि 

, का वाच्य होता है। जैसे “स्थाणुं भज भवच्छिदे--भर्थात्‌ ससार के 

छेदन करने के लिये 'स्थाण! का भजन कर” | ( यहाँ षर '्स्थाणु? 

शब्द के शिव और दटूँठ (सूखा पेड़ ) दोनो अर्थ हो सकते हैं, 

तथापि 'ससार का छेदन करना? रूपी प्रयोजन 'स्थाणुः शब्द की शक्ति 

का 'शिव? अर्थ में नियमन कर देता है, क्योकि यह प्रयोजन द्रेठ से 
सिद्ध नहीं हो सकता । 


( २९३ » 


बिक, 


आप कहेगे--बताइए, इस उदाहरण में ल्‍अर्थ” का “लिंग? से 
क्या भेद हुआ ? हम कहते हैं--“लिंग! शिव के उस धर्म का नाम 
हो सकता है जो शिव के अतिरिक्त अन्य किसी में न रहता हो, ओर 
अर्थ तो शिव के भजन आदि का काय है, न कि शिव में रहनेवाछा 
धर्म | ( अर्थात्‌ (ससार का छेदन”? शिव में रहनेवारा धर्म नहीं, कितु 
शिव के मजन का कार्य ( फलछ 3 है | अतः स्पष्ट ही भेद है| 


आप कहेगे->यह ठीक नहीं। कारण, “संसार का छेदन” यद्यपि 
शिव का धर्म नहीं है, तथापि 'ससार के छेदन को उत्पन्न करनेवाली 
भजन-क्रिया का “कर्म? होना तो ( “स्थाणु! पद के अन्य अर्थ ) ट्ेठ में 
न रहनेवाला शिव फा धर्म है ही--कोई संसार का छेदन करने के 
लिये ट्रठ का भजन करने तो जायगा नहीं । इसका उत्तर यह है कि-- 
आपका कहा हुआ विशिष्ट ध्मं--'स सार के छेदन को उत्पन्न करनेवाले 
भजन-क्रिया का कम होना--शाब्दबोध के अनतर होनेवाले मानस 
बोध का विषय है ( अर्थात्‌ 'ससार के छेदन के लिये स्थाणु का भजन 
कर? इन उदाहरणों के शब्दों द्वारा यह धर्म नहीं ज्ञात होता, कितु अर्थ 
समझ लेने के अनतर मन में सोचने पर ज्ञात होता है ), कारण मत- 
विशेष के अनुसार शाब्दबोध सें सदा क्रिया अथवा कर्चा ही मुख्य 
विशेष्य ( परम प्रधान ) हुआ करते हँ-+वहीं जाकर बोध की समासि 
होती है। सो ““*मजन क्रिया का“*कर्म होना? प्रस्तुत शाब्दबोध 
का विषय नहीं है, अतः “लिंग” से “भर्थ” का भेद सिद्ध हो जाता है। 
€( तात्य्यं यह कि “अर्थ” के स्थछ से, मानस बोघ में लिंग के नियामक 
होने पर भी, शाब्दबोध में लिंग के नियामक न हाने के कारण छिंग का 
दखल यहा नहीं हो पाता | 


कुछ ( प्राचीन ) विद्वान्‌ इसका यह भी उत्तर देते हैं कि “किसी 
एक पद के ऐसे अर्थ का नाम “लिंग” है, जो कि किसी अन्य अर्थ से 
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अन्वित न होते हुए ही प्रस्तुत वाच्य अर्थ का धर्म हो और उस शब्द 
के अन्य वाच्य अर्थों से सबध न रखता हो, जैसे “'कुप्रितो मफरध्वज३? 
इत्यादि में 'कोप” आदि पूर्वोक्त थम ( ससार के छेदन फरनेवाली 
भजन-क्रियों का कर्म होना ) तो वैसा--अर्थात्‌ एक पद का अर्थ-- 
है नही, अतः वह छिंग नहीं है |”? 


६ प्रकरण 


वक्ता ओर श्रोता की बुद्धि मे रहनेवाला होना “प्रकरण! 
कहलाता हे । 

जैसे-राजा फो राजा को सबोधन करके कोई सेवक “सब जानाति 
देवश ( आप सब जानते हैं )” यह कहे तो इस वाक्य में 'देव” पद के 
'ददिवता” और “आप? आदि अनेक अर्थ होने पर भी 'आप' अर्थ में ही 
शक्ति का नियमन हो जाता है। (कारण, वहाँ कहनेवाले और सुननेवाले 
दोनो की बुद्धि में 'आप” अर्थ ही रहता है--उनका अन्य किसी आर्थ फी 
तरफ ध्यान ही नहीं जाता । ) 


७न्‍्नलिंग 


(लिग” उस्र धमे का नाम है, जो अनेकाथक पदो के श्रन्य 
श्र्थों में न रहते हुए केवल उसी अर्थ में रहता हो और जिसका 
साक्षात्‌ शब्द द्वारा ज्ञान होता हो (न कि पूर्वोक्त 'भजनक्रिया 
के कमे होने! की तरह मन आदि द्वारा ) । 

जैसे--“कुपितों मकरध्वजः ( कामदेव कुपित हो गया )” यहाँ 
भफरध्वज” पद के कामदेव ओर समुद्र आदि अनेक अथ हो सकते 
हैं। उनमें से यहाँ कामदेव अथ ही छिया जाता है। ( फारण; 'कोप? 
फाभदेव में ही रद्द सकता है, समुद्र में नहीं, क्‍्योफि समुद्र जलरूप 
जड़ है| ) 


( २९५ ) 
८--अन्य शब्द की सन्निधि 


अनेकार्थक पद के केवल एक अर्थ से संबंध रखनेवाले अथ 
के अतिरिक्त अन्य अर्थ के भी वाचक पद का समीपवर्त्ती होना-- 
अथोत्‌ ऐसे दो अनेकार्थक पदों का पास-पास होना जिनका कोई 
एक अथ ही परस्पर संबंध रखता हो--अन्य शब्द की संनिधि! 
कहलाता है |# 


जैसे--“करेण राजते नागः ( हाथी यूँड से शोमित होता है )” 
इस जााह “कर” पद के भी हाथ, झूँड भादि अनेक अर्थ हो सकते हैं 
ओर “नाग? पद के भी हाथी, सॉप आदि अनेफ अर्थ हो सकते हैं; 
पर नाग? पद को लेकर “कर! पद की शक्ति का 'सूँड़? अर्थ में और 
'कर! पद फो लेकर “नाग? पद की शक्ति का हाथी? अर्थ में नियमन 


हो जाता है | 


आप कहेगे--यहाँ अन्योन्याश्रय दोष क्‍यों नहीं होता ? क्योकि 
दोनो शब्द एक-दूसरे फी अपेक्षा रखते हैं| तो यह ठीक नहीं | कारण, 
यहाँ. एक शब्द की शक्ति का नियमन दूसरे शब्द की शक्ति के नियमन 
की अपेक्षा नहीं रखता, कितु “कर! शब्द और नाग” शब्द दोनों में 
से एक का भी यदि “हाथ” अथवा 'सॉप” आदि फोई दूसरा अर्थ 
ग्रहण करें तो अन्चय नहीं बन सकता; अतः दोनों की शक्ति का नियमन 
साथ ही साथ हो जाता है। अर्थात्‌ ऐसी जगह अन्वय का न बन 
सकना उन दोनों शब्दों की शक्ति फो नियमित करता है, न कि वे' 
शब्द । अतः अन्योन्याश्रय नहीं होता । 


9 अन्य सन्निधि में दोनों पदों कः नानाथंक होना सिद्धांत नहीं 
है, जैसा कि “विरोधिता' में प्राचीनों के समर्थनअंथ से स्पष्ट है । 


( २६६ ») 


ग्राचीनों के उदाहरण पर विचार 


प्राचीन आचारयों ने “अन्य शब्द फी सन्निधि? का उदाहरण 
“देवस्थ पुरारातेः” लिखा है। यहाँ “देव” शब्द से “देवता! और 
राजा? अथो की और “पुराराति? शब्द से नगर के शत्रु ओर “किसी 
असुर ( त्रिपुरासुर ) के शत्रु! अर्थों की उपस्थिति होती है, सो ये दोनो 
शब्द अनेकाथंक हैं। ओर जैसे 'किसी असुर का शत्रु कोई देवता? 
यह अर्थ अन्वित हो सकता है, वैसे ही (किसी नगर का झरत्रु कोई 
राका? यह अर्थ मी अन्वित हो सकता है, फिर शक्ति का नियमन कैसे 
होगा ? अर्थात्‌ जब दोनो अर्थों में दोनो अर्था का सबंध ठीक बैठ 
जाता है तब क्या बाधा है कि वे शब्द एक अर्थ के वाचक होगे ओर 
अन्य के नहीं ? 


आप फह्देगे--नही, यहाँ “पुराराति! शब्द योगरूढ है और रूढि- 
शक्ति योगशक्ति को हटा दिया करती है, इस कारण पुराराति? शब्द 
का अर्थ शिव ही होता है---अन्य कुछ नही, और वह “देव” शब्द 
की शक्ति का नियामक है--अ्रथांत्‌ 'पपुराराति? पद की सन्निधि से “देव” 
शब्द का अर्थ "देवता? ही किया जा सकता है, 'राजा! नहीं। तो यह 
भी नहीं हो सकता | क्याकि “पुराराति! शब्द के रूढ होने में कोई 
प्रमाण नही । यदि कहो कि--यहाँ “पुरारातेःः पाठ नहीं है, कित॒ 
“त्रिपुरारातेः पाठ है और “त्रिपुराराति! पद योगरूढ है। तथापि 
“त्रिपुराराति? पद द्वारा उपस्थित करवाया गया "त्रिपुरासुर का वेरी 
होना' रूपी धर्म 'देव” पद के अथ “शिव” का अनन्यसाधारण धम 
है--वह शिव फो छोड़कर अन्य किसी में नहीं रहता। इस फारण 
इस उदाहरण में शक्ति का नियामक लिंग! हुआ | सो “देवस्य त्रिपुरा- 
रातेः! “लिंग” का उदाहरण हो सकता है, “अन्य शब्द की सन्निधि! 
का नहीं । | 
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पर यदि प्राचीनो का “लिंग” के विषय में यह आशय माना जाय 
कि “जो एक पद का अर्थ--जैसे 'कोप!' आदि--अन्य किसी पद के 
अर्थ से अन्वित न होते हुए ही प्रस्तुत वाच्यार्थ का धर्म हो ओर उस 
शब्द के अन्य वाच्यार्थो से प्ृथक्‌ रहनेवाछा हो--उनमें न रहता हो; 
वह यहाँ 'छिग? पद से वर्णन किया जाता है--उसे छिंग माना जाता 
है ( जैसा कि “अर्थ” के प्रकरण मे लिख जाए हैं )” तब तो “देवस्य 
त्रिपुरारातेःः को “अन्य शब्द की सत्नरिधि? का उदाहरण मानने में 
कोई दोष नहीं | कारण “अराति! पद का अर्थ जो “शत्रुत्व' है वह 
“त्रिपुर! से अन्वित होकर ही 'देव” शब्द के अन्य वाच्यार्थों से प्रथक्‌ 
और केव्र 'शिव”? रूप वाच्य अर्थ मे रहनेवाला हो सकता है । अतः 
प्राचीनो के हिसाब से इसे लिंग का उदाहरण नही, कितु “अन्य शब्द की 
सत्रिघि)! का उदाहरण माना जा सकता है| 
प्रार्चीनों के छक्षणार्थ पर घिचार 


काव्यप्रकाश” के टीकाकारों ने छिखा है--“अन्य शब्द की 
सन्निधि? का अर्थ “अनेकार्थक! शब्द का ऐसे शब्द के साथ में होना है 
कि जो उस अर्थ से अन्वित होनेवाले अर्थ के अतिरिक्त अन्य किसी 
अथ का बोध मे करवाता हो |” पर यह टीकाकारो का छक्षण पूर्वोक्त 
४करेण राजते नाग: इत्यादि में नहीं घट सकता, क्योकि वहाँ तो 
दोनो पद अन्यान्य अर्था का भी बोध करवाते हैं। यदि उस उदाहरण 
के लिए. ( ग्रिनाए हुए. नियामकों के अतिरिक्त ) कोई अन्य नियामक 
दें ढा जाय तो गौरव होता है--व्यर्थ ही उनकी सख्या अधिक हो 
जाती है | एवं काव्यप्रकाश के मूल में ढछिखे हुए “कुपितों मकरध्वजः? 
आदि लिग के उदाहरण में अतिव्याप्ति भी हो जाती है, अतः उस 
अथ की उपेक्षा ही उचित है# ओर हमारा ही लक्षण ठीक है | 


कट भतएवं ( भाचीनों के हिसाब से ) “अन्य पदार्था से अनन्वित 


/ शृश्द्ध , 
९५----सामर्थ्य 


कारणता का नाम सामथ्य है । 


जैसे--“मधुना मत्तः कोकिलः ( फोयछ “मधु! के फारण मत्त 
है )? यहाँ 'मधु? शब्द के “बसंत” और 'मदिरा? आदि अनेक अर्थ 
हो सकते हैं, पर 'कोयछ के मद का उत्पादक ( फारण ) होना? “मधु? 
शब्द की शक्ति को 'वसतः? अर्थ में ही नियत कर देता है| 


यहाँ यह कहा जाता है कि--“यह “लिंग” का उदाहरण नहीं हो 
सकता । कारण, मच कर देने फी शक्ति तो मदिरा में भी है, पर कोयलछ 
के मच करने की शक्ति वसंत में ही है, मदिरा में नहीं |” ऐसा कहने- 
वालो से हम पूछते हैं कि--“सामथ्य॑ “लिंग” के अतर्गंत क्यो नहीं 
हो जाता--इसे उससे प्रथक्‌ क्यो माना जाता है”! इस शका का 
यह उत्तर कैसे बन सकता है! 


आप फहेंगे---कि मत कर देने फा सामथ्य मदिरा में भी हे, 
केवल वसंत में ही नहीं, अतः वह सामथ्य “लिंग” नहीं हो सकता, 
क्योकि 'लिग” उस धर्म का नाम है जो असाधारण हो--अर्थात्‌ केवल 
उसी वस्तु में रहता हो । पर यह ठीक नहीं। कारण, मच कर देने का 


केवछ एक पद के अथ” को ही “छिंग” मानना अनुचित है, क्योंकि 
ऐसा करने से “देवस्य ज़िपुरारातेः न “लिंग” का उदाहरण हो सकता 
है, न “अन्य शब्द की सल्निधि! का, कारण, न वहाँ अन्य पद से 
अनन्वित एक पद का अर्थ है और न अभ्नेकार्थक दो पदों का साथ*« 
खाथ प्रयोग । 
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सामाथ्य यद्यपि मदिरा में है तयापि फोकिल के मत करने का 
सामथ्यं तो वस॒त में ही रहता है--वह तो उसका असाधारण पर्म 
है, अतः उसे ['लिंग” मानने में क्‍या बाधा है? आप कहेंगे--जो 
मदिरा प्राणिमात्र को मत करने का सामर्थ्य रखती है--उसमें 
कोयल के मच करने का भी सामथ्यं है ही। तो आपने जो ग्सामथ्य! 
को वाचकता का नियामक माना सो व्यर्थ हुआ, क्योंकि अब तो “मधु? 
शब्द के दोनो अर्थ हो सकते हें--कोई बाधा तो है नहीं । जब कोयल 
के मच फरने का सामथ्य बसत में भी है ओर मदिरा में भी, तब फिर 
मधु! शब्द फी शक्ति को एक अर्थ में कैसे रोका जा सकता है ? ओर 
पहले जो आप कह जाए हैं कि 'कोयछ को मत्त करने का सामथ्य 
वसत में ही है, मदिरा में नहीं! सो भी विरुद्ध पडता है। यदि कहो 
कि साधारणतया मच करने का सामाथ्य दोनों में होने पर भी फोयल 
को मच करने का सामाथ्यं बसत ही में प्रसिद्ध है, तो असाधारण धर्म 
होने के कारण पुनः “लिंग” होने में कोई गड़बड रही नहीं; क्योकि 
मदिरा में साधारण सामथ्य है और वसत में असाधारण । 


पर इसका अथ यह नहीं है कि--“छिग! से 'सामथ्य” फा भेद हो 
ही नहीं सकता | दो तरह से हो सकता हे-या तो ( हमारे हिसाब 
से ) यों मानिए कि 'छिग”ः उसको कहते हैं जा शब्द से प्रतीत हो, 
जैसे 'कुपितों मफरभ्वजः? इस उदाहरण में फोप, ओर शब्द के द्वारा 
जिसका बोध न हो अर्थात्‌ जो मन आदि से समझा जाय उसको 
सामर्थ्य कहते हैँ--जैसे (मधुना मचः फोकिछ:ः इस उदाहरण में “मधु 
से मत्त कोफिल? यह अथ शब्द से समझा जाता है ओर “फोकिल 
मादनकारणता? मनसे समझी जाती है। अथवा ( प्राचीनों के हिसाब 
से ) यो मानिए--कि “लिंग! में ( अनन्वित ) एक पद का अर्थ ही 
असाधारण घर्मरूप होता है और '“सामथ्य' में तृतीया विमक्ति, 'मत्त! 


( ३०० ) 


और “कोकिल” भादि अनेक पदो का अर्थ ( अन्वित होकर ) 'कारणता” 
समझाता है। अतः “लिंग” और 'सामथ्य में भेद हो जाता है। 


१० “आओ चिती 


योग्यता का नाम “ओचिती” हे । 

जैसे--“पातु वो दयितामुखम्‌ ( प्रिययमा का मुख” आपकी रक्षा 
करे )” यहाँ 'भुख' शब्द के' मुँह! ओर “सम्मुख होना” आदि अनेक जर्थ 
हो सकते हैं। पर यहाँ प्रियतमा का मुख जिस (रक्षा? क्रिया का कर्ता है 
उस रक्षा के “कम” रूप में कामाच॑ पुरुषों का आश्षेप होता है कि जिनके 
पडिए प्रार्थना की गई है “भाप! महाशय कामाच हैं यह स्पष्ट सूचित होता 
है। अतः जिन “आप' को सबोधित किया गया है, उनकी रक्षा प्रियतमा 
के सम्मुख होने से ही हो सकती है, “मुँह” मात्र से नही, क्योकि प्यारी 
का मुख विमुख रहकर उनकी रक्षा नहीं कर सकता। अतः 'मुँह 
और 'म्मुख होना! दोनो अर्था का बोध करानेवाले “मुख” शब्द की 
शक्ति का (रक्षा करने की योग्यता? ने ( क्योकि वह केवल मुख में नहीं 
है ) सम्मुख होने! अथ में ही नियमन फर दिया। 


११---देश 


नगर आदि का नाम (देश' हे । 

जैसे “भात्यत्र परमेश्वरः ( परमेश्वर यहाँ सुशोभित हो रहे हैं )?” 
इत्यादिक में परमेश्वर! आदि शब्दों की शक्ति का, परमात्मा” और 
4राजा' आंदि अनेक अर्थ होने पर भी, एक ही अर्थ राजा में 
नियमन हो जाता है, क्योंकि राजा का कमी नगरादि' से सबंध रहता 
है और कभी नहीं--कभी वह वहाँ रहता है कभी अन्यत्र, 'सो न रहने 
की निवृत्ति के लिये अधिकरणवाची 'यहाँ” भादि शब्द सार्थक हो 
सकता है, और परमात्मा तो स्वव्यापी है अत, उसके न रहने का 


(६ २०१ ) 


स्थान कहीं भी न होने के कारण अधिकरण का निरूपण व्यर्थ हो 
जायगा | 


इसी तरह “बेकुठे हरिवेसति-- ८ वैकुंठ में' हरि रहते हैं )?? 
यहाँ भी वैकुठरूप अधिफरण के कारण 'हरि” शब्द की शक्तिका 
( विष्णु अर्थ में ) नियमन समझिए | 


पहले उदाहरण में अन्य अर्थ ( परमात्मा ) के ग्रहण करने पर 
अधिकरण का कथन व्यर्थ हो जाता है और दूसरे उदाहरण में वैसा 
( अन्य अर्थ ) करने पर अन्य किसी का उस अधिकरण ( वैकुंठ ) में 
रहना अप्रसिद्ध है। यह दोनो उदाहरणो की विशेषता है। 


१३२-.-काल़ 


दिन आदि को 'काल' कहा जाता हे । 

जैसे (चित्रभानुदिने भाति ( दिन में “चित्रभानः शोमित होता 
है )” इत्यादि में (चित्रभान! आदि पदो की शक्ति का 'सूर्थ/ आदि 
आर्थों भें ही नियमन हो जाता है--उनके 'अग्नि' आदि“अअथ नहीं 
हो सकते, क्याकि दिन में अग्नि का प्रकाश मन्‍्द रहता है। 

इसी तरह “'चातुमोस्ये हरिः शेते ( चौमासे में हरि सोते हैं )” 
इत्यादि में भी काल शब्द-दशक्ति का नियामक होता है--बहाँ “हरि? 
शब्द का अर्थ विष्णु ही हो सकता है, अन्य नहीं । 

१३० *व्यक्ति 

पुल्लिंग, स्लीलिग ओर नपुंसक लिगों को व्यक्ति! कहा 

जाता है । 


जैसे--“पमित्रो भाति” और “मिनत्न॑ भाति? इन दोनो स्थानों 
पर एक ही “सित्र' शब्द की शक्ति, एक जगह पु ल्छिग के कारण; 'सूथ* 


( ३०२ ) 


अर्थ में ओर दूसरी जगह नपुसक लिंग के फारण 'सुद्दतः अर्थ में 
नियत हो जाती है । 

इसी तरह “नमो भाति” में 'नभ! शब्द की शक्ति आकाश अर्थ 
में और “नभा भाति” में श्रावण (मास ) अर्थ में नियत हो 
जाती है । 

१४--स्वर 

उदात्त आदि 'स्वर' कहलाते हैं । 

जैसे “इन्द्रशन्नु/” इस वेदिक शब्द को समास के कारण अतोदात्त 
पढा जाय तो तत्पुरुष समास होने के कारण “इद्र का शत्रु (मारनेवाला ? 
अर्थ होता है और यदि पूर्व पद की प्रकृति ( इद्र शब्द ) के स्वर के 
अनुसार अद्युदाच पढा जाय तो बहुप्रीहि समास होने के फारण *“इद्र 
जिसका शत्रु ( मारनेवाला ) है? यह अर्थ होता है। 


१७-->अभिनयादिक 


“धसयागो विप्रयोगश्च , ....-” इन फारिकाओ में जो इन सब्र 
नियामको की गणना के अनतर “आदि” शब्द है, उससे अमभिनयादिक 
लिए जाते हैं। जैसे “एद्वमेत्तत्थरिआ ( इतने बडे स्तर्नोवाली )” 
इत्यादि में “इतने बडे” शब्द के अथ (सुपारी से लेकर घडे तक के सब 
आकार हो सकते हैं--उस शब्द का कोई एक अर्थ नहीं। उनमें से 
वक्ता के हाथ का अभिनय जिसा होगा--जैसी मुद्रा उसने दिखाई 
होगी--उसी के अनुसार उस परिमाण के अथ में शब्द की शक्ति का 
नियमन हो जाता है | 


उपसंहार 


ह सब तो प्राचीनों की बात हुई--उनके इस विषय में जो विचार 
थे सो प्रक८ किए गए. | पर पंडितराज का कहना है कि इन पूर्वोक्त 


( रे०३ 2 


नियामको में से अर्थ, सामथ्य और आओचिती के उदाहरणों में यथाक्रम 
चतुर्थी आदि द्वारा, तृतीया आदि द्वारा और अर्थ की योग्यता द्वारा 
समझाया हुआ कार्यन्कारणभाव ही नियामक है--उसके अतिरिक्त 
अन्य कुछ नहीं | अतः उन्हें यद्यपि भिन्न-भिन्न नहीं मानना चाहिए 
तथापि उस कार्य-कारण भाव के बोधकों ( चतुर्थी आदि ) के विलक्षण 
होने के कारण प्राचीनो ने उन्हें विलक्षणरूप से निरूपण किया है | 


वस्तुतः तो 'सयोगादिको! ( इन सभी ) को अनेकार्थक शब्द के 
सब अर्थों में साधारण मानने पर तो अनेकार्थक शब्द की शक्ति का 
किसी एक अथ में सकोच नहीं हो सकता--अआर्थात्‌ वह शक्ति उस 
शब्द द्वारा किसी एक ही अर्थ का प्रतिपादन करवा सके, अन्य का 
नहीं--यह असभव है। कारण, ऐसी दशा में जो उस शक्ति को 
नियत करनेवाले हैं सयोगादिक', वे स्वयं असकुचित हैं--अर्थात्‌ 
किसी एक अथ से ही सबध नहीं रखते, किंतु साधारण हैं। और 
यदि 'प्रसिद्धता!--अथांत्‌ वे उसी अर्थ में प्रसिद्ध हैं अन्य में नहीं--- 
इत्यादि के कारण उन्हें! असाधारण रूप में समझा जाय---यह माना 
जाय कि वे उस एक अर्थ के असाधारण धम हैं--तो ये सभी 
( सयोगादिक ) “लिंग” के भेद हो जाते हैं, उससे स्वथा स्वतत्र नहीं 
रह सकते | यह समझ लेने की बात है। 


( ३०४ ) 
शब्द-शक्ति-मूलक घनियों 


के उदाहरण 
शब्द-शक्ति-मूलक अलंकार-ध्यनि 
उपमा अथवा रूपक की क्वनि, जेसे--- 


करतलनिर्गलद्विरलदानजलोल्लासितावनीवलयः । 
रु क ४ (रे 
धनदाग्रमहितमूत्ति जेयतितरां सावेभोमोड्यम ॥ 


कोई कवि किसी राजा की स्तुति करता है--जिसने ( अपनी » 
हथेली से गिरते हुए सतत “दान” ( सकलप ) के जल से भूमडल फो 
आन॑दित कर दिया है और जिसका स्वरूप धन देनेवालछो में सर्वप्रथम 
प्रशस्त है ऐसा यह सावभोम ( सब प्रृथ्वी का पति ) सबसे उत्कृष्ट है। 


यहाँ राजा का प्रफरण है, ट्स कारण “कर”, “दान', 'धनद* और 
'ावभोम! शब्दो फी शाक्ति सकुचित कर देने पर भी--आर्थात्‌ उन्हें 
केवल हाथ, दान, द्रव्यदाता और चक्रवर्ती अर्थों के प्रतिपादक मान 
लेने पर भी--उस ८ शक्ति ) को मूछ मानकर प्रकट हुई ( अर्थात्‌ 
अमिधामूछक ) व्यजना द्वारा जो यह द्वितीय अर्थ प्रतीत होता है कि-* 
“जिसकी सेूँड़ से गिरते हुए मद के अनल्‍्प जल से भूमडल प्रमुदित 
हो रहा है और जिसका स्वरूप कुबेर के आंगे प्रशसित है ऐसा यह 
सावभोम” ( उत्तर दिशा का दिग्गज 9) अत्यत उत्कृष्ट है।? 


वह असबद्ध रूप में अभिहित न हो--उसका भी प्रकरण-प्राप्त अर्थ 
के साय कुछ सबध हो जाय, नहीं तो वह छठकता ही रह जायगा-- 
इसलिये प्रधान वाक्याथ ( दोनो अर्थां को मिलाकर होनेवाले सम्मिलित, 


( ३०५ ) 


वाक्‍्यार्थ) के रूप मे प्रस्तुत (प्रकरण-प्राप) अर्थ के उपमेय और अप्रस्तुत 
अर्थ के उपमान होने फी कल्पना की जाती है। अतः इसे “उपमा- 
अलकार? की ध्वनि कहा जाता है--भर्थात्‌ यहाँ पूर्वोक्तरीत्या प्रस्तुत 
अर्थ के साथ अप्रस्तुत अर्थ की उपमा अभिव्यक्त हाती है। 


उपसा की अमिव्यक्ति पर विचार 


यहाँ एक बात विचारने की है। वह यो है कि--इस काव्य 
( उपयुक्त पद्म ) को “ध्वनि? ( उत्तमोत्तम ) कहना अनुचित है, किंठ 
जिस प्रकार अनेकार्थक विशेषणोवाली समासोक्ति ( जैसें-- 

“अयमैन्‍्द्रीमुर्ख पश्य रक््तश्चुम्बति चन्द्रमा; । 

यहों प्रध्तुत अर्थ है--देख, अरुणवर्ण , चन्द्रमा पूव दिशा के प्रारम॑: 
का स्पर्श कर रहा है--उदय हो रहा है। पर, 'रक्त , 'मुख”ः भौर 
“चुम्बति' पदों के रिलष्ट होने तथा एद्री? के स्नलीलिग और 'चद्रमा.” के 
पुन्षिग होने से एक ऐसा व्यवहार प्रतीत हो जाता है कि--पुरुष-चद्रमां 
आसक्त होकर पू्वदिशा-रूपी सनी का मुख चूम रहा है। इत्यादि) में 
अप्रस्तुत व्यवहार ( चूमना-भादि ) व्यग्य होने पर भी प्रस्तुत धर्मी 
( चद्रमा ) के ऊपर आरोपित किया जाने के कारण प्रस्तुत विषय का 
उपस्कारक ( सुशोभित करनेवाला--सुंदर बनानेवाल्य ) होने से गुणी- 
भूत माना जाता है, उसी तरह यहाँ भी होना उचित है--अर्थात्‌ 
इस पद्म को “ध्वनि? नहीं, किंत “गुणीभूतव्यग्य' माना जाना चाहिए । 
ओर आप यह तो कह नहीं सकते कि “व्यंग्य उपमा” प्रस्तुत अर्थ को 
उपस्कृत करनेवाली नहीं होती--प्रधान ही होती है, क्योकि “उल्लास्य 
कालकरवाल्महाम्बुवाहम्‌ ( देखिए २७३ ४० )” शोर “अद्रात्मनो# 





$ भद्गात्मनो दुराधिरोहतनोविशालवंशोन्नते. कृतशिछीघुखसंग्रहस्य । 
यस्यानुपप्छुतगतेः परवारणस्य दानाम्बुसेक्सुभगः सततं करोडभूत्‌ ॥ 





( ३०६ ) 


दुराधिरोहतनोः ***** ****?? इत्यादि प्राचीनो के पद्मों में तथा “करत- 
लनिंगंछ-दविरक ** **?” इत्यादि उपयुक्त आपके पद्म में व्यग्य उपमा 
से राजा का उत्कष सर्वानुभवसिद्ध है। और यदि अनुभव का अपछाप 
किया जाय--इतने पर भी कहा जाय कि नहीं, उपमा ही प्रधान है-- 
तो हम भी बिना कष्ट के कह सकते हैं कि समासोक्ति में भी अप्रस्तुत 
व्यवहार प्रस्तुत का उपस्कारक नहीं होता । 


भाप कहेंगे--समासोक्ति में और इस स्थरू में मिन्नता है, अत 
आपका यह दृशत ठीक नही बेठता, क्योंकि समासोक्ति मे अप्रस्तुत 
व्यवहार के अनेकार्थ शब्दों द्वारा उपस्थित करवाए जाने पर भा, 
जिसमें वह व्यवहार रहता है वह व्यक्ति अथवा वस्तु अनेकार्थ शब्द 
द्वारा उपस्थित नहीं करवाई जाती--भर्थात्‌ जैते प्रस्तुत उदाहरण में 
धसावभोम' शब्द अनेफार्थक है वैसे समासोक्ति में “चद्रमा' अनेकार्थक 
नहीं है। तो इससे क्या हो गया  व्यवहारवान्‌ पदार्थ के अनेकार्थक 
शब्द द्वारा उपस्थायित हो जाने मात्र से अप्रस्तुतवर्मी ( गज ) द्वारा 
निरूपण कौ गई उपमा का प्रस्तुत धर्मी ( राजा ) का उपस्कृत करना 
जिम ल पलट व गत विलजीअर कम कम हक किक लत ताज जे आलम जरकलकिल लि 
यहाँ प्रस्तुत अर्थ है--जिसके शरीर पर कष्ट से आक्रमण किया 
ज्ञा सकता था, जिसके कुछ की उन्नति विशाक थी, जिसने बाणो 
का पक्‍का अभ्यास किया था, जिसका ज्ञान अवाधित था, जो शज्रुओं का 
निवारण करनेवाछा था और जिस कल्याण-रूप राजा क्ा द्ाथ निरतर 
दान के जछो की सिचाई से सुद्र रहता था । 


अप्रस्तुत अर्थ है-- जिसके शरीर पर कष्ट से चढ़ा जा सकता था, 
जिसके मेरु दड (पीठ ) ने बडी उन्नति की थी--बहुत ऊँचा था, जिसने 
भोंरों को इकट्ठा कर रक्‍्खा था और जिस “भद्रा जाति के उत्कृष्ट हाथी 
की रूँढ निरतर मद के जछ की सिंचाई से सुद्र रहती थी । 


( रे«७ ) 


निव्वच नहीं हो सकता, जिससे कि गुणीभूतव्यज्ञयता न हो | दृश्शत 
और दाष्टोतिक के किसी अश् में भेद होने पर भी दोष का उद्धार कैसे 
हो गया ? फिर भी उपमा तो उपस्कारक ही रही, प्रधान तो हो 
नहीं गई । 


आप कहेंगे+ब्उपमादिक अलकार, वस्तु की अपेक्षा, स्वभावतः 
सुन्दर हुआ करते हैं ओर ऐसे काव्यो की प्रद्गोचि के उद्देश्य भी व्यग्य 
अल्कार ही हें--ऐसे काव्य बनाए ही इसलिये जाते हैं 
कि उनभे अलकारों का अभिव्यक्ति हो, अत' वस्तु को अपेक्षा 
अछकारो की गोणता नहीं हो सकती, जैसे कि केवछ वस्तु से 
अभिव्यक्त अछकारो को वस्तु की अपेक्षा गोंणता नहीं होती। दोनो 
का ब्रराबर हिसाब हैं--जब्र वहाँ वेसा माना जाता है तो यहाँ ऐसा 
क्यों माना जाय ? रहो समासोक्ति की बात । सो वहाँ तो जो अप्रस्तुत 
व्यवहार समासोक्ति का अगरूप होता है वह अलकार न होने के 
कारण वस्तु का उपम्कारक हो सकता है। 


पर आप का यह कहना ठीक नषों । कारण, यह माना जाता है 
कि--“बाधे हढेअन्यसाम्यात्‌ कि हढेडन्यदर्पि बाध्यताम्‌> अर्थात्‌ 
( उपस्थित की गई ) बाधा यदि शिथिल है तो दूसरे की समानता से «- 
केवल दृष्टात से--क्या हो सकता है १ आप दृश्शात क्यो दे रहे हैं, बाधा 
का ही खडन क्यों नहीं कर देते, ओर यदि बाधा हल है--आप 
उसका खडन नहीं कर सकते--तो जिसकी समानता बता रहे हैं 
उसे भी वह बाधित कर देगी--आपका प्रस्तुत उदाहरण और दृष्ठात 
दोनो ही खडित हो जायेंगे [” ( कहने का तातय यह कि आप 
जो यह कह रहे हैं कि (जिस तरह वस्तुमात्र से अभिव्यक्त अछकार 
वस्तु की अपेक्षा गोण नहीं हो सकते, उसी तरह यहाँ भी अलकार-रूप 
उपमा राजा के वर्णन फी अपेक्षा गुणीभूत नहीं हो सकती? सो ठीक 


( २०८ ) 


नहीं | कारण, हमने जो बाधा उपस्थित की है उसका आपने कोई 
प्रत्युकचर नहीं दिया--आप यह नहीं समझा पाए कि उपस्फारक होने 
पर भी अल्ंकारों को अन्य का अग क्यो न माना जाय ९ अत; यह 
तिद्ध होता है कि हमारी उपस्थित की हुई बाधा हढ है। यदि ऐसा है 
तो दृष्टात और दार्शातिक दोनो उससे बाधित हो जार्येगे--भर्थात्‌ जिस 
सिद्धात को आप इृष्ठात रूप मे दे रहे हैं वह भी खडित हो जायगा । ) 
सो आपकी युक्ति के शियिलर्त होने के कारण उपमा की “अपराक्धता--- 
अतएव गौणता--दूर नहीं की जा सकती । 


अब यदि कहा जाय कि जिस उपमालंकार को आप ४“अपराग--- 
अन्य वस्तु का अग!ः--कह रहे हैं, उसके शरीर को सिद्ध करनेवाली 
बस्तुएँ तीन हैं--उपमान, उपमेय और साधारण धर्म । इसके अतिरिक्त 
अन्य फोई वस्तु ऐसी नहीं, क्योंकि इन तीनों के बिना उपमा-- 
जिसे साइश्य कहना चाहिए--सिद्ध नहीं होती । अब सोचिए कि यहाँ 
( “करतलनिर्गंल- ०० **” पत्म में ) साहश्य-रूपी अश से उपमेय 
के उपस्कृत होने पर भी उपमा “अपराग-अन्य का अग-न हुई। 
कारण, हम बता ही चुके हैं कि उपमेय भी उपमा के शरीर फो सद्ध 
करनेवाला है, अतः अन्य नहीं है। सो उसे उपस्कृत करने से उपमा 
अपराग कैसे हो सकती है ? जैसे क्रि समासोक्ति में अप्रस्तुत व्यवहार 
से प्रस्तुत अर्थ के उपस्कृत होने पर भी समासोक्ति को अपराग 
नहीं फहा जा सकता, क्योकि समासोक्ति बनती ही है प्रकृत और 
अप्रकृत दो पदार्था द्वारा । इसी तरह यहाँ भी होना चाहिए | अर्थात्‌ 
यहाँ उपमेय प्रकृत है और उपमान अप्रकृत, उनके द्वारा सिद्ध हुई 
उपमा समासोक्ति की तरह स्वतत्र अलकार रूप ही रहेगी, अपने 
एक अश रूप उपमेय को उपस्कृत करने के कारण गौण नहीं हो 
सकती । 


( ३०९ ) 


तथापि हम कहेंगे कि--या तो समासोक्ति की तरह इस भेद को 
भी 'शुणीमूतव्यग्यः मानना पडेगा,# या इस भेद की तरह समासोक्ति 





%#% गुणीभूतव्यग्य मानना पडेगा? इस कथन का अज्निप्राय यह 
है कि---डउपमा का शरीर डपमान, उपसेय और साधारण घम--इन 
सीनो द्वारा निर्मित होने पर भी उपमेय ( प्रकृत अर्य ) तो व्यग्य है 
नहीं, क्योंकि उसका तो अभिधा द्वारा वर्ण है। और शरीरन्‍्रूप 
डोने में तीनों की समानता है--उनसें से एक अधिक है ओर 
एक न्यून यह तो कहा नहीं जा सकता । अत; व्यग्य भंश के, वाच्य 
अदश की अपेक्षा, उत्कृष्ट न होने के कारण यहाँ “ध्वनि! कहना अनुचित 
है, शुणीभूत व्यग्यः कहना ही उचित है । 


इसका उत्तर अन्‍य विद्वान यो देते हैं कि अलंकारों का रसादिक 
में डपयोग उद्दोपन के ढग से होता दै->अर्थात्‌ वे रसादिक को जोश 
देनेवाले होते हैं, उसे और भी उत्कृष्ट बना देते हैं। और आकबन 
की अपेक्षा उद्दीपन का अधिफ चमत्कारी होना सर्वानुभव-सिद्ध है | 
अतः ““'करतक . ..” आदि पद्चों का वाच्य अर्थ, जो ( व्यग्य 
डउपमा का उपमेय है और राजविषयक प्रेम का ) आारूबन विभाव हैं, 
की अपेक्षा उपमा ( जो उद्दीपक हूं ) की उच्कृष्टता होने के कारण यहाँ 
“ध्वनि? मानने में कोई बाधा नहीं । हाँ, रसादिक की अपेक्षा गुणी- 
भूत कहो तो ऐसा होना हमें स्वीकार है ।--(पर ऐसा होना इन भेदो का 
प्रयोजक नही, क्योंकि रसादिक की अपेक्षा गौण ब्यग्यों को सभी आचार्यों 
ने “वनि? रूप माना है, अत, ध्वन्ति' होने के छिये वाच्य से उत्कृष्ट 
होना ही पर्याप्त है। ) सो इस अमेदु को ध्वनि! मानना ठीव' ही है। 

रही समासोक्ति; जैसे-- 


( ३१० ) 


को भी ध्वनि! कहना पड़ेगा--यह क्‍या गड़बड़ है कि दोनों के 





“आगत्य सप्रति वियोगविसंष्ठुलाब्लीमस्भो जिनी क्वचिद॒पि क्षपितन्रियामः । 
एता प्रसादयति पश्य शने प्रभाते तन्वद्धि | पादपतनेन सहस्तरश्मि३ ॥ 

हे कृशाज्ि ! देख, न जाने कही रात बिताकर अब आया हुआ 
सहखरध्मि ( सूथ ), इस समय, विरह के कारण अग सिकोडे हुईं 
कमलिनी को 'पादपतन' ( पैरों पडने; वस्तुत+--किरण डालने ) द्वारा 
प्रात.काल में प्रसन्न कर रहा है |” 


इत्यादि की बाच। सो वहाँ तो यह वचन, मुग्धघता के कारण बिना 
खुशामद ही मान छोड़ देनेवाली, नायिका से सखी का है । वह कहना 
चाहती है कि---“देख, हजार रश्मि (जो मार्नों उसकी स््रियाँ हैं ) 
वारा भी सूर्थ जब सबेरे आकर कमकिनी की खुशामद करता है-- 
पैरों पढ़ता हें--तब वह प्रसन्न होती है और तू वैसे ही प्रसन्न हो 
गईं। थोड़ा तो मान रखती ।? यहा अप्रस्तुत नायक का व्यवहार 
( जो व्यग्य है » जब तक प्रस्तुत सूर्य पर आरोपित नही किया जाय, 
तब तक वाच्य अथे नहीं बन सकता। अतः व्यग्य को गुणीभूत 
मानना उचित ही है। हा, जहाँ पूर्वोक्तरीत्या समासोक्ति में भरी वाच्य 
की अपेक्षा व्यग्य की उत्कृष्टता हो वहाँ भले ही “ध्वनि! मान लीजिए, 
इमें कोई आपत्ति नहीं | 


आप कहेंगे--ऐसा मान लेने पर भी यहाँ उपमालंकार तो इस 
पद्म को “वर्नि” बनाने की योग्यता रखता नही, क्योंकि उसके तीन 
अशों में से एक अश वाच्य है। हाँ, उस अलकार हारा अभिष्यक्त 
राजविषयक प्रेम का उत्कर्ष अवश्य इसे “ध्वनि! बना सकता है, 
क्यींकि वह उद्दोपक होने के कारण वाच्य की अपेक्षा उत्कृष्ट है। फिर 
इसे अलंकारध्वनि कैसे कहा जा सकता है ? तो इसका उत्तर यह 


( ३११ ) 


समान होने पर भी एक को “ध्वनि? कहा जाय और दूसरे को 'शुणीभूत- 
व्यग्याः । 


ऐसे उदाहरणों में डपमा व्यग्य हैं या रूपक ? 


अच्छा, अब एक और बात 'सुनिए। जहाँ इ्लेष होता है वहाँ, 
दो डझ्िष्ट अर्थां का श्लेष के सहारे अमेद माना जाता है, जिसे कि सब 
आलकारिको ने लिखा है ओर अनुभव-सिद्ध है। उस अभेद का कारण 
दूं ढने पर दोनो अर्थां के एक पद द्वारा ग्रहीत (ज्ञात ) होने! के 
#अतिरिक्त अन्य कोई कारण कहा नहीं जा सकता | बात भी ठीक है--- 
एक पद द्वारा वर्णित अनेक अर्थ भी अभिन्न ही दिखाई देते हैं। 


ऐसी दशा में “उल्लास्य काठकरवाल्महाम्बुवाहम्‌. .... “ इत्यादिफक 
( अथवा “करतलनिगलदविरल.,..” आदि उदाह्वत पद्म ) में भी दोनो 
अर्थों के एक पद द्वारा ग्रहीत होने के फारण दोनों अर्थों का अमेद 
मानना युक्ति-सिद्ध है। अतः ऐसी जगह अमेद--अर्थात्‌ रूमक---का 
ही व्यग्य होना उचित है, उपमा का नहीं | 


यदि आप कहें कि श्लेष में तो दोनो अथ वाच्य होते हैं और 
दोनो ( की अभिव्यक्ति ) का समय भी एक ही होता है--अर्थात्‌ दोनों 
एक साथ ही प्रतीत होते हैं, परतु यहाँ ( पूर्वोक्त पद्म में ) तो एक अथ 
वाच्य है और दूसरा व्यग्य, एवं दोनों फा समय मी भिन्न भिन्न है-- 
अर्थात्‌ वाच्य अथ पहले प्रतीत होता है और व्यग्य उसके अनंतर | तो 
यह ठीक नहीं । इतना सा भेद होने के फारण दो अर्थांका अमेद 
मानना छोड़ा नहीं जा सकता | कारण; व्यंग्य होना ओर आगे-पीछे 





है कि--अलकार द्वारा किएु गए डत्कर्ष की ध्वनि में ही “अरंकार- 
ध्वनिः दाने का व्यवहार हैं। अतः कोई दोष नहीं । ““नागेश 


( ३१२ ) 


प्रतीत होना अमेद-ज्ञान का बाधक नहीं है--ऐसा होने से अभेद-शान 
में कोई बाधा नहीं आती । 

इस फारण, काव्यप्रकाश के टीकाकारों का जो यह कथन है कि 
“रूपक का ज्ञान उपमा के ज्ञान के अधीन है--अर्थात्‌ जब पहले 
उपमा ( साहश्य ) का ज्ञान हो ले तब रूपक ( साहश्य-मूछक अभेद ) 
का ज्ञान होता है, अतः प्रथम उपस्थित होने के कारण ( ऐसे पद्मों मे ) 
उपमा की ही ( प्रकृत और अप्रकृत अर्थ के ) सबंध रूप में कल्पना 
करनी चाहिए |” सो अधिक श्रद्धा का पात्र नहीं है--अर्थात्‌ उस 
यक्ति पर विश्वास रखकर ऐसे स्थलों पर उपमा को व्यग्य मानना और 
रूपक फो नहीं--यह अनुचित है | 


अन्य अलकार भी दाब्दझक्ति-मूछक 
ध्वनि में आते है । 


अच्छा, अब फिर प्रस्तुत विषय की तरफ चढिए। इसी तरह 
अन्य अछफार भी शब्दशक्ति-मूछक अनुरणन ( व्यंजना ) में भाते हैं । 
जैसे यमुना-वर्णन! में--- 
“रविकुलप्रीतिमापहन्ती. नर-वि-कुंलप्रीतिमावहति, 
अवारितग्रवाहा सुवारितग्रवाहां ।” 
( जो यमुना सूय के कुल को प्रीति-दान करती हुईं मनुष्यों और 


पक्षियों के समूहो को प्रीति-दान करती है। जिसका प्रवाह अनवरुद्ध 
है ओर जिस प्रवाह में सुदर जलू उसन्न है| ) 


इस स्थान पर 'नर-वि-कुलप्रीतिमावहति” इस वाक्य के “मनुष्यों 
के भोर पक्षियों के समूहों को प्रीति-दान करती है! इस प्रकरण-प्राप्त 


( रे१३ 2 


अथ के सिद्ध हो जाने पर “जो सूर्यवश को प्रीति-दान नहीं करती है! 
यह अप्रस्तुत अथ और विरोधालकार प्रतीत होते हैं, वे शब्द-शक्ति- 
मलछक ध्वनि के विषय हैं। ( इसी तरह “सुवारितप्रवाहा' में भी “जिसके 
प्रवाह में सुंदर जछू उसन्न हो गया है” इस प्रस्तुत अथ के सिद्ध हो 
जाने पर “जिसका प्रवाह अत्यत अवरुद्ध है! यह अम्रस्तुत अथ ओर 
विरोधालकार अभिव्यक्त होता है ') इसी +तरह अन्यत्र भी समझिए । 

पर पूर्वोक्त गद्य में यदि “'रविकुलप्रीतिमावहन्त्यपि नर-वि कुलप्रीति- 
मावहति, अवारितप्रवाह्ाइपि सुवारित-प्रवाह्य ।” यो “अपि (भी ) 
शब्द और अदर डाल दिया जाय तो विरोधाश “अपि? शब्द का वाच्य 
हो जाने ओर द्विंतीव अथ के उसके द्वारा आश्षित्त हो जाने के कारण 
इसे “थ्रनि? नहीं कहा जा सकता | जो छोग निपातों ( “अपि? आदि ) 
को वाचक नहीं, किंतु द्रोतक मानते हैं उनके सिद्धात में भी स्पष्ट रूप 
से द्योतित ( प्रकाशित ) ओर उसके द्वारा भाक्षिम--दोनों--आर्थों में 
वाच्य की अपेक्षा कुछ ही न्यूनता रहने--अर्थात्‌ वाच्य-जैसे ही हो 
जाने--के फारण व्यग्य होना नहीं बन सकता | 


काव्यप्रकाश के उदाहरण पर बिचार 
आप कहेगे--यदि “अपि”? आदि झबब्द देने पर ही विरोब वाच्य 
होता है, अन्यथा व्यग्य रहता है तो काव्यप्रकाश के-- 
“अभिनवलिनीकिसलयमृणालवलयादि दवदहनराशिः । 
सुभग ! कुरद्दशोउस्या विधिवशतस्त्वद्वियोगपतिपाते ॥। 


दूती नायक से कहती है--हे सुभग ! दैववशात्‌ तुम्हारे वियोग- 
रूपी वज के गिरने पर इस मगनयनी के छिये कमलिनी के नवीन 
प्रछव ओर म्णाल के वलय ( फकण ) भादि दावानछ के समूह हो 
रहे हे | ११ 


( ३१४ ) 


इस उदाहरण में 'विरोधामास”ः को वाच्य अछकार कैसे माना जा 
सकता है ? क्योकि यहाँ विरोध किसी शब्द का वाच्य नहीं है, अतः 
उसका व्यंग्य होना ही स्वीकार करने योग्य है---आपके हिसाब से ऐसी 
जगह वाच्य अछफार कहना ब्रिछकुछ असगत है। 


अब यदि आप कहे कि--“मृणालवलयादिक दावानल का समूह हो 
रहे हैं? यहाँ मुणाल्वलयादिक का और दावानछ के समूह फा जो अभेद# 
सबंध है, वह केवछ अमभेद के रूप में नहीं किंतु विरोध से युक्त होकर 
इन दोनो शब्दों के अर्थां का सबध बनता है। और सबध वाच्य 
अर्था के बोध का विषय है--भर्थात्‌ पदो की तरह पदो के परस्पर 
सबंध का भी वाच्य अथ के रूप मे ही बोध होता है, अन्यथा असबद्ध 
अर्था का अन्वय केसे होगा ? अतः विरोध को वाच्य माना गया है। तो 
यह भी ठीक नहीं । कारण, विरोध और अभेद दोनो परस्पर विरोधी 
पदाथ हैं, अत एफ ही समय दोनो का (मिश्रित होकर ) एक सबंध रूप 
होना--अर्थात्‌ 'विरोध-युक्त अभेद! का सबध रूप होना--नहीं बन सकता। 
( तालय॑-यह कि--जिन वस्तुओ में विरोध होता है उनमे अमभेद नही 
हो सकता, ओर जिनमें अमेद होता है उनमे विरोध नहीं हो सकता; 
अतः विरोध ओर अभेद दोनों--कमी साथ न रहनेवाली वस्तुओ-- 
को मिलाकर एक सबंध मानना अनुचित है। ) दूसरे, प्रातिपदिकार्थों 
का सबध अमेद ही होने--अर्थात्‌ उससे अतिरिक्त अन्य कीई सबंध 





& याद रखिए--क्रियावाचक ( तिडमत्त ) शब्दों को छोड़कर अन्य 
सब शब्दों ( जिन्हें ससकृत में 'प्रातिपदिक' कहा जाता है ) का समान 
विभक्ति में आने पर सदा अभेद सबध से ही अन्वय होता है। 
( विशेष विवरण,डपमा के “शाब्द बोध' में देखिए | ) 


( ३१५ ) 


न होने --के कारण, उनमें विरोध भी सबंध हों, इसमें कोई प्रमाण भी 
नहीं है। ओर अतंतोगत्वा 'दावानल का समूह” शब्द छक्षणा द्वारा 
८दावानल के समूह के समान! अ4 का प्रतिपादन करता है, अतः 
( उन दोनों का साहश्य सबध होने के कारण ) विरोघाश निद्त्त भी 
हो जाता है। ( अर्थात्‌ यद्यपि 'मृणाल्वलय आदि' के 'दावानल- 
समूहरूप? होने में विरोध है, तथापि विरहिणी के लिये ढुःखदायी होने 
के फारण उन्हें परस्पर समान मानने में तो कोई विरोध है नहीं । अतः 
यदि आपकी बात माने तो काव्यप्रकाश का उदाहरण गड़बड़ हो 
जाता है। ) 


इसका उत्तर यह है कि काव्यप्रकाशकार का तात्पय “उक्त पद्म 
विरोध का उदाहरण है! इतने मात्र मे हैं--विरोध व्यग्य है अथवा 
बाच्य इससे उनका फोई सरोकार नहीं, क्योकि व्यग्य होने पर भी 
विरोध के अलकार होने में कोई बाधा नहीं | सो काबव्यप्रकाश के 
उदाहरण में तो कोई गड़बड़ है नही, हाँ, यदि इस पद्म फो वाच्य- 
विरोध का उदाहरण बनाना हो तो “अपि! अदर घुसेड़ दीजिए, पर 
काव्यप्रकाशकार के लिये ऐसा करना भावश्यक नहीं है । 


यह तो है मुख्य बात। पर कुछ छोगो का कथन यह भी है 
कि--“पूर्वोक्त उदाहरण में विरोधाश के व्यग्य होने पर भी दोनो 
विरोधी ( मुणाल्वकूय ओर दावानल ) तो वाच्य हैं, बस, इतने मात्र से 
यहा “विरोधाभास? को वाच्य अछूकार कहना सिद्ध हो जाता है; क्योकि 
विरोघालकार के शरीर में विरोधी ओर विरोध सब प्रविष्ट हैं, उनमे से 
किसी भी अश के वाच्य होने पर उसे वाच्य माना जा सकता है। इसी 
प्रकार अन्य ( अप्रस्तुत ) अश के (व्यंग्य होने पर भी एक अंश 


( ३१६ ) 


( प्रस्तुत ) को लेकर-- अर्थात्‌ उस अंश के वाच्य होने के कारण-- 
धसमासोक्ति' आदि को भी वाच्य अलकार कहा जाता हे#[? 


अन्य उदाहरण 
अथवा जैसे--- 
कृष्णपक्षाधिककविः सदा संपूर्शमण्डलः । 
भूपो5्य निष्फलझ्रात्मा मोदते वसुधातले ॥ 


जिसकी भगवान्‌ के पक्ष मे अधिक रुचि है, जिसका राष्ट्र सदा भरा- 
पूरा है और जिसका अतःकरण निमछ है ऐसा यह राजा, प्रथ्वीतछ पर- 
आनन्द कर रहा है । 


यहाँ राजा प्रकरण-प्राप्त है ओर उसके उपयुक्त होने के फारण 
उपयुक्त अर्थ भी प्रकरण-प्राप्त है। अब इस प्रकरण-प्राप्त अथ के, 
अभिधा वृत्ति द्वारा, प्रतीत हो चुकने के अनतर--“जिसकी कऋृष्णपक्ष में 
अधिक काति है, जिसका त्रिब्र सदा पूरा रहता है--कभी खडित नहीं 
होता ओर जिसका स्वरूप कलक-रहित है।” इस तरह चद्रमा से विरुद्ध' 
धर्मों के रूप में द्वितीय अप्रस्तुत भर्थ और उसके द्वारा सिद्ध किया गया 
व्यतिरेकालकार' ध्वनित होता है । 


आप कहेगे-- यहां “व्यतिरिकारफार” कवि का जो राजा के विषय में 
प्रेम है उसे उपस्कृत करता है, इस कारण गुणीभूत हो गया है--प्रधान 
नहीं है, सो इस व्यग्य के कारण इस काव्य को ध्वनि! नहीं कहा जा 


$9 इस पक्ष में अरुचि यहों है क्रि>--समासोक्ति” आदि में तो 
अगत्या वैसा मानना पढ़ता है, पर यहाँ जब पूर्वोक्तरीत्या वाच्य और 
ध्वंग्य का स्पष्ट भेद हो सफता है, तब यह छ्िष्टकल्पना निरथंक है । 


( ३१७ ) 


सकता, क्योकि प्रधान व्यग्य के कारण ही काव्य को “ध्वनि (उत्तमोचम), 
कहा जाता है। हम कहते हैं-.इस पद्म का वक्ता उदासीन है--उसे 
राजा की स्तुति अथवा निंदा से कोई प्रयोजन नहीं ( अर्थात्‌ यह राज- 
कवि की उक्ति नही, किंतु किसी तठस्थ की उक्ति है। सो इस पद्च का 
तात्पर्य यथार्थ बात कहने में है--स्तुति-निंदा करने में नहीं।) अतः 
यह पद्म वक्ता की रति का व्यजक नहीं है । 


दूसरे, “जो अर्थ गोण होता है, वह भी यदि वाच्य अर्थकी अपेभा 
प्रधान हो तो उसके कारण काव्य फो ध्वनि! कहा जा सकता है” इस 
बात को प्राचीनों ने स्वीकार किया है। अन्यथा 
“निरुपादानसंभारमभित्तावेव _तन्वते । 
जगचित्र' नमस्तस्मे कलाह्नाध्याय शूलिने ॥ 
अर्थात्‌ जो बिना सामग्री-समूह के ओर बिना भित्ति के--केवल झून्य 
में>-ही 'जगच्चित्र! ( जगत्‌ रूपी चित्र +विचिन्र जगत्‌ ) फो तैयार कर 


देते हैं उन 'कला-काध्य! ( चद्रकला से प्रशसनीय -- चित्रकला में प्रशंस- 
नीय ) शिव के लिये नमस्कार हो ।” 


यहाँ जो काव्यप्रकाशकार ने व्यतिरेकाबकार की ध्वनि बताई है वह 
असगत हो जायगी, क्योकि यहाँ “यतिरेकालकार' का शिव के विषय 
में जो रतिमाव है उसका अगभूत होना अनुभव-सिद्ध है । 


शब्दशक्ति-मूलक वस्तु-प्वनि 
शब्दशक्ति के कारण वस्तु की ध्वनि, जैसे- 


राज्ञो मञ्मतिकूलान्मे महद्‌ भयमुपस्थितम्‌ । 
बाले | वारय पान्थस्य वासदानविधानतः ।। 
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पथिक फिसी नवयोवना से कह रहा है--हे बाले | 'राजा? ( दूसरे 
पक्ष मे--चद्गमा) मुझसे प्रतिकूछ हो गया है। मुझ पथिक को उससे जो 
बड़ा भारी भर उपस्थित हो रह है उसे, तू, निवास का दान करके-+- 
रहने के छिये जगह देकर ( दूसरे पक्ष में--निवास और ( वाछित का ) 
दान करके ) निव्वच कर | 


यहाँ “उपभोग का दान कर यह वस्तु (बात ) ( चद्गरवाची ) 
“८ाज' पद जिसका मूल है उस अनुरणन में आती है--अर्थांत्‌ 
अभिव्यक्त होती है। कारण, “राजः>-पद से *चिद्रर अथ की उप- 
स्थिति होने पर ही, चद्रमा से उत्पन्न भय ( कामपीडा ) की निवृत्ति 
के कारणरूप में उपभोग की अभिव्यक्ति होती है--यदि “राज” पद का 
अथं “चद्रमा? न हो तो इस पद्मसे यह बात न निकल सके | सो राज'- 
पद की अभिधा ही इस व्यजना का मूल है | 


यदि आप कहे फि--यहोँ (पूर्वोदाह्मत “करतलछ « * ” आदि पद्यों 
की तरह) 'राजा और चद्रमा दोनी में से एक के उपमान ओर दूसरे को 
उपमेय होने (अर्थात्‌ उपमा)! अथवा 'दोनों का अभेदरूपी रूपकः व्यग्य 
होने दीजिये ( तात्पयय यह कि यहाँ “वस्तु-ध्वनि? न मानकर “अछकार- 
ध्वनि? ही क्यो नही मान छठी जाती ९ )। तो यह ठीक नहीं । कारण, 
यहाँ 'राज? शब्द का 'राजा! अथ; केवल “चद्र'रूपी अथ फो छिपाने 
के लिये ही ग्रहण किया गया है। ( आर्थात्‌ वक्ता ने दूसरों से अपना 
अभिप्राय छिपाने के लिये ही श्किष्ट शलद का प्रयोग किया है--उसका 
अन्य कोई प्रयोजन नहीं । ) अतः “चंद्र” रूप अर्थ की प्रतीति हो जाने 
पर 'राजा? रूप अथ की प्रतीति रहेगी हीं नही। और उपमा तथा 
रूपक तब हुआ करते हैं, जब्च उपमान और उपमेय दोनो की एक- 
साथ प्रतीति हो, अन्यथा साइश्य ओर अभेद होगा किन दो का ? 
( बात यह है कि--ज़न्न तक 'राज' पद का 'राज्ञाः अथ प्रतीत होगा, 


( ३१६ ) 


तब तक “चद्र' अथ न समझ पडेगा और जब “चढद्र” अर्थ समझ पडेगा 
तब राजा? आर्थ नहीं | अत+ उपम्ा ओर रूपक यहों वक्ता के तालय॑ का 
विषय नहीं है--वक्ता को यहाँ अछकारों का व्यग्य होना सर्वथा 
अभीष्ट नहीं । ) 


कहा जायगा कि--इस तरह दो असंबद्ध--जिनमे साहश्यादिक कुछ 
भी सबध नहीं ऐसे--अर्था का बोध होगा तो वाक्यभेद-दोष हो 
जायगा | पर यह भी ठीक नहीं | कारण, जब समान कक्षा के दो असबद्ध 
भर्थों का प्रतिपादन अभमीष्ट हो तभी वह दोष माना भी जाता है | पर 
यहाँ तो जब ( अभीष्ट अथ के ) छिपानेवाले ( “राजा? भथ ) की 
प्रतीति होती है तब छिपाए जानेवाले ( “चद्र” अथ ) की प्रतीति नही 
होती, ओर जब छिपाए जानेवाले अर्थ ( चद्र ) की प्रतीति होती है तब 
छिंपानेबाला अथ ( 'राजा? ) तिरोहित हो जाता है, अतः दोनो अथ 
समान कक्षा के नही हैं | फिर रूपक ओर उपमा का प्रश्न ही कहा है ! 

काव्यप्रकाश के उदाहरण पर विचार 


काव्यप्रकाश मे तो शब्दशक्ति-मूलक वस्तु-ध्वनि का -- 


“शनिरशनिश्च तमुच्चैनिहन्ति कुप्यसि नरेन्द्र ! यस्मै त्वम्‌ । 
यत्र प्रसोद्सि पुनं से भात्युदारोब्लुदारथ् । 


कवि कहता है--हे नरेंद्र, जिस पर आप कुपित होते हैं उसको 
शनि और “'अशनि? ( शनि का विरोधी, वस्तुतः वज्र ) दोनो मारते हैं। 
भोर जिस पर आप प्रसन्न होते हैं वह उदार ( दानशीरछ) 
ओर “अनुद्ार! ( उदार से भिन्न, वस्तुतः स्री सहिंत ) सुशोमित होता 
है ( उसे कभी वियोग की वेदना नहीं सहनी पडती )।” 

यह छदाहरण देकर कहा गया है कि--“इस पद्म में विरोधी 
भी दोनो तुम्हारी अनुद्गत्ति के लिये एक काय करते हैं?” यह ब्रात अमि- 


( ३२० ) 


ब्यक्त होती है? । और व्याख्याकारों ने इसकी यह व्याख्या की है 
क्रि-- “दोनो 5 गनि और अश्वनि तथा उदार और अनुदार। एक, 
कार्य # मारना और सुशोभित होना ।?? 

अब यह सोचिए कि यहाँ यद्यरि (शनि! और “अशनि? इन दोनो 
विरोधी पदार्थों का 'मारना? क्रिया के कचु त्व में अन्वय समव है, अतः 
उन दोनों का 'मारना” रूपी 'एक कार्य! हो सकता है, तथापि दूसरी 
क्रिया 'सुशोमित होना' का कर्ता वह? है, उदार और अनुदार नहीं; 
उदार और अनुदार तो 'सुशोभित होने” के कर्चा 'वह' पद के अथ के 
अथवा उस अथ के विशेषण के विशेषण हैं। सो उनका 'सपुशोभित 
होना! रूपी क्रिया के साथ साक्षात्‌ अन्वय न हो सकने के कारण 
“एक कार्य फरनेवाला होना? कैसे बन उुकता है ? अर्थात्‌ जत्र कि 
“उदार! और “सनुदार? 'सुशोमित होना? क्रिया के कर्ता ही नहीं हैं, 
किंतु कर्ता के विशेषण अथवा उसके विशेषण के विशेषण हैं. तब 'सुशो- 
भित होना!” उनका काय केसे हो सकता है १ 


अत' काव्यप्रकाशकार का पूर्वोक्त कथन केवल प्रथम अधे ( शनि- 
अशनिवाले भाग ) के विषय में ही है--उत्तरार्ध ( अर्थात्‌ उदार- 
अनुदारवाले भाग ) में तो विरोधामभास अछककार ही है, वस्तु 
की अभिव्यक्ति नहीं । 


पर यदि कहो कि--सुशोमित होना” रूपी क्रिया के कर्ता बह 
के साथ (उदार! और “अनुदार! हब्दों के अर्थों का अमेद सब से 
अन्वय है, ( क्‍योंकि “एक अतिपादिकार्थ का अन्य प्रतिपदिकाथ के 
साथ अभेद के अतिरिक्त कोई सबंध नही हो सकता?? यह नियम है ), 
बस, इतने मात्र से 'उदार! ओर “अनुदार” का मी "एक कार्य करना! बन 
सकता है, क्योकि कर्ता ओर “वह पद का अर्थ! शाब्दबोध में अभिन्न 
प्रतीत होता है.। तो भले ही उचरार्ध में भी “विरोधी भी दोनो- ०० «० 
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इत्यादि पूर्वोक्त बस्तु व्यग्य रहे, हमे इसमे कोई अड़चन नहीं | परतु 

दोनो ही अर्धघों मे वह वस्तु “विरोधामास अछकार) से मिश्रित ही 

है--इसमे कोई सदेह नहों। कारण, जो जिस व्यक्ति के झरन्रु 

का विरोधी होता है वह उस व्यक्ति का विरोधी नहीं हो सकता, अतः 

राजा का फोपभाजन व्यक्ति, 'शनिः और “अशनि ( शनि का विरोधी )? 

जिसके कर्चा हैं उस, मारना? क्रिया का कर्म नहीं हो सकता। 

( अर्थात्‌ जिसे “शनि? मारे उसे “भशनि' नहीं मार सकता ओर जिसे 

धअशनि? मारे उसे “शनि” नहीं भार सकता, क्योकि अपने विरोधी का 

विरोधी एक प्रकार से अपना मित्र हो जाता है। ) अत, पूर्बार्ध में, शनि 
की और अशनि की क्रिया मारना! का “कम होना” दोनो में, 
स्पष्ट विरोध है । ( और उस विरोध का परिहार है राजा फी आज्ञा के 
अप्रतिहत होने द्वारा--भर्थात्‌ उन्हें न चाहते हुए भी राजा के भय के, 
मारे ऐसा करना पडता है, अथवा क्रोध को अधिकता द्वारा वे परस्पर, 
विरोध भूलकर ऐसा करते हैं । 


इसी तरह उत्तराध मे भी जिस आधार (व्यक्ति अथवा बंस्तु ) 
में 'उदारता” रहती है उसमें “अनुदारता नहीं रह सकती और जिसमे 
धअनुदारता? रहती है उसमे 'उदारता” नहीं रह सकती, मत* दोनों 
का एक आधार में रहना? इसमे विरोध स्पष्ट है। ( और उसफा परिहार 
“अनुगतदार' अर्थ द्वारा है--यह पहले छिखा जा चुका है )। 


( कहने का तात्पययं यह कफि--टीकाकारों ने जो पूर्वा्ध और 
उत्तराध दोनों मे पूर्वोक्त वस्तु की व्यंग्यता लिखी है वह बन सकती 
है, पर उन्हें उस वस्तु का 'विरोधाभास”ः अलकार से मिश्रित होना भी 
लिखना चाहिए. था । अर्थात्‌ “काव्यप्रवाश” फा उदाहरण शुद्ध 
वस्तुघ्वनि! का नहीं, किंतु अलकार-मिश्रित वस्तु की ध्वनि का 
उदाहरण है। ) 
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( ३१२२ ) 
(अथ-शक्ति-मूलक ध्वनियों के उदाहरण 


स्वत4्सभवी व्यजक 
स्वतः-सं भवि-वस्तु-मूलक वस्तु-ध्वनि, जैंसे--- 


गुज्न्ति मज्जु परितों गत्वा धावन्ति सम्मुखम । 
(३ शा (5 
आवत्तन्ते विवतन्ते सरसीषु अधुब्रताः | 


नायक नायिका से कहता है--भौरे चारो तरफ मनोहर गुजन 
कर रहे हैं, जाकर फिर उसी तरफ दौड़ रहे हैं, तलेयो में आ रहे हैं 
भोर लछोट जा रहे हैं | 

यहां 'भोरो के मनोहर गु जन! भआादि जिन वस्तुओं का वर्णन किया 
गया है वे कवि-कब्पित नहीं हैं, किंतु स्वतश्सभवी ( छोकसिद्ध ) हैं। 
उन वस्तुओं से “अब कमलछो की उत्पत्ति समीपवर्चिनी है? थह ध्वनित 
करने द्वारा शरद ऋतु के आगमन की निकटता?-रूपी वस्तु अभिव्यक्त 
होती है | 


क्राव्यप्रऊाश के उदाहरण पर विचार 


की 


फाव्यप्रकाश में स्वतश्तमवी वरतु से बस्तुध्यनि का उदाहरण 
यो है-- 


अलससिरोमणि धुत्ताणशमग्गिमो पुत्ति धणसमिद्धिमओ । 
इस मणिएण शणअंगी पप्फुल्नविलोअणा जाआ॥ 


एक कन्या का स्वयंवर है। कन्या वर की तरफ देख रही है। 
कन्या की धाय ( उपमाता या नस; जो ऐसे प्रसगो में कन्या के साध 
रहा करती थी ) कन्या से कहती है--हे पुत्रि | यह बर आलसियो 


( रेर३ 2 


का शिरोमणि, धूर्तों का प्रधान और धन-समृद्धि से पूर्ण है? । बस, 
धाय का यह कहना था कि उस नतागी के नयन खिल उठे | 


इस उदाहरण पर काव्यप्रकाशकार कहते हैं--“५इस पत्च में 
*( यह वर ) मेरा ही उपभोग्य है? यह वस्तु अभिव्यक्त होती है।” 
यहाँ पूछना यह है कि यह वस्तु किस वस्तु से अमिव्यक्त होती है? 
5आलसियो के शिरोमणि” इत्यादि पति के विशेषणों से तो यह वस्तु 
अभिव्यक्त होती नहीं । कारण, उन्हें' किसी धाय आदि वृद्ध क्री ने 
कहा है, अतः यदि उनसे अभिव्यक्त हो तो व्यग्य फा "तेरा ही उपभोग्य 
है? इस रूप में कथन होना चाहिए, क्योकि जब वे विशेषण कामिनी 
द्वारा वर्णित होते तब तो 'मेरा ही उपभोग्य है? यह व्यग्य का आकार 
होता । सो है नही । 


आप कहेगे--“नयनों के खिल उठने! से यह बात ध्वनित होती 
है। तो यह भी उचित नहीं । कारण “नयन-कमर्छों फा खिछ उठना! 
हर्ष भाव का अनुभाव है, उससे हषभाव का ध्वनिंत होना सिद्ध होता 
है, पूर्वोक्त वस्तु का नहीं, क्योकि अनुभाव का भाव को अभिव्यक्त करना 
ही उचित है। और जिसे आप व्यग्य कह रहे हैं वह “मेरा उपभोग्य 
है? यह वस्तु तो हु भाव का विभाव हैं, अतः वह स्वय भी हर्ष भाव 
को अभिव्यक्त करता है। क्योकि विमभाव ओर अनुभाव द्वारा ही 
भाव अभिव्यक्त होते हैं। यदि कहे कि अनुभावों से भाव अभिव्यक्त होता 
है, इस फारण भाव के विभाव को भी अभिव्यक्ति उसके द्वारा मान 
ली जानी चाहिए। सो कह नहीं सकते | कारण, केवलछ नयनों के 
खिल उठने में 'मेरा ही उपभोग्य है? इस व्यग्य को ध्वनित करने का 
सामथ्य नही, क्योकि "नेन्नो का खिछ उठना? तो पुत्र-जन्म और धघन- 
थ्राप्ति जिसके विभाव ( कारण ) हैं उस हुं भाव से भी देखा जाता 
है, अतः व्यभिचरित है--भर्थात्‌ वह इसी बात को ध्वनित करे ऐसा 


( ३२४ ) 


निश्चित नही है। अतः काव्यप्रकाश का इस वस्तु को व्यग्य कहना 
उचित नहीं। यह है पूवपक्ष । 

इसके उत्तर में हम कहते हैं --यह सच है। पर आपकी शका 
का समाधान यह है कि--'मेरा उपभोग्य है! इस वस्तु के केवल नेत्र 
खिल उठने' द्वारा ध्वनित न होने पर भी पत्च में वर्णित 'धाय का यह 
कहना था कि? इस अथ के कारण कन्या का “आहलूसियों फा शिरो- 
मणि? आदि पति के विशेषणों का सुनना पाया जाता है, उस ( सुनने ) 
से युक्त 'नेत्रों के खिल उठने? से, पहले पमेरा उपभोग्य है? यह विभाव 
अभिव्यक्त होता है ओर बाद में उस विभाव के द्वारा हर्ष भाव अमि- 
व्यक्त होता है। उनमे से हृर्ष-माव के द्वाररूप विभाव की अभिव्यक्ति 
को लेकर काव्यग्रकाश के ग्रथ की सगति हो जाती है। € अर्थात्‌ 
काव्यप्रकाशकार का अभिप्राय यह है कि धाय के कहे हुए पूर्वोक्त 
पति के विशेषणों के सुनने के साथ नयन-कमलो के खिल उठने से प्रथ- 
मतः कन्या का यह अभिप्राय अभिव्यक्त होता है कि “यह मेरा उपभोग्य। 
है? और उसके अनतर हृषं भाव | ) 

आप कहेंगे--ऐसा मानने से भाव-ध्वनि सलुश्यक्रम हो जायगी, 
क्योकि उसके द्वार--विभाव--का क्रम ( पूर्वापरीभाव ) स्पष्ट दिल्लाई 
पड़ता है---हम देखते हैं कि पहले विभाव प्रथक्‌ अभिव्यक्त होता है 
ओर तदनन्तर हृषभाव । तो हमे यह स्वीकार है। आप करहेंगे--यह 
बात सिद्धान्त से विरुद्ध है। हम कहते हँ--नहीं । इस दोष का पहले 
ही ( प्रथमानन के अत में ) उद्धार किया जा चुका है। 


स्वत+-संभवि-वस्तु-मूलक अलंकारध्वनि, जैसे 


मृद्दीका रसिता, सिता समशिता, स्फोर्त निपीत॑ पय॥; 
स्वर्यातेन सुधाधउप्यधायि, कतिधा रम्भाधरः खण्डितः। 


( रे२५ ) 


सत्य ब्रृहि मदीयजीव ! भवता भूयों भवे आम्यता 
ऊृष्णेत्यक्षयोरय॑ मधुरिमोद्गारः क़चिल्लक्षितः 


एक भक्त अपने जीव से पूछता हे--तैंने (इस छोक में ) दाखो 
का मजा लिया है, मिश्री अच्छी तरह खाई है और दूध तो खूब ही 
पिया है। स्वर्ग में जाने पर अम्गत भी पिया है और ( न-जाने ) कितने 
प्रकार से रमा ( अप्सरा ) का अधर खडिंत किया है। हे मेरे जीव ! 
तू सच-सच कह, तैने, ससार में बार-बार घूमते हुए. “क्ृष्ण' इन दो 
अक्षरों मे जो मधुरता का उद्गार है उसे भी कहीं देखा है ?--मै तो 
समझता हूँ यह तुझे कही प्राप्त न हुआ । 


अब इसका विवेचन करिए। यहाँ वक्ता ने अपने को दो भागों में 
विभक्त कर लिया है। उनमे से एक भाग है-देह, इद्रिय आदि बाह्य पदार्थों 
से अतिरिक्त शुद्धस्वरूप जीवात्मा, और दूसरा भाग है--देह, इन्द्रिय 
आदि जड ओर चेतन का समूह रूप जिसे वेदान्त के हिसाब से (सघात? 
कहा जाता है और जो “मै! पद द्वारा ज्ञात होता है। उपयुक्त प्रश्न 
शुद्धस्वरूप जीवात्मा से 'सघात*-रूप 'मै? का है ओर उसमें अनेक जन्मों 
की अनुभूत वस्तुओं में “कृष्ण” शब्द की मधुरता के उद्गार का 
देखना” पूछा गया है। पर उन सच वस्तुओं के प्रत्यक्ष का कारण है 
एक प्रकार की योग-सिद्धि बिना उसके पूव॑जन्म की बातो को काई 
जान नहीं सकता। उस योगसिद्धि के बिना भी भगवन्नाम के उच्चारण 
करनेवाले से जा यह प्रश्न किया गया है उससे पूर्बोक्त योगसिद्धि- 
रूपी उपमान फा भगवन्नाम के साथ तादूप्य ( अमेद ) समझना 
ध्वनित होता है | अर्थात्‌ मगवन्नास को वक्ता ऐसी योगसिद्धि से अभिन्न 
मानता है, जिसके द्वारा अनेक जन्मों के वृचात प्रत्यक्ष हो जाते हैं । 
५ऐसे ताद्प्य समझने! को साहित्य की परिभाषा में अतिशयोक्ति अछ- 


( ३२६ ) 


कार कहते हैं। अतः यह सिद्ध हुआ कि “अनेक जन्मों की अनुभूत 
वस्तुओ में मघुरता के उद्गार का देखना? जो एक स्वतःसभवी वस्तु 
है ( क्योकि जीव के अनेक जन्म शास््रसिद्ध हैं, फवि-कल्पित नहीं ), 
उसके द्वारा 'भगवन्नाम के साथ पूर्वोक्त योगसिद्धि का तादूप्य समझना? 
रूपी “अतिशयोक्ति# ( अलकार )' ध्वनित होती है। 
क्या यहाँ अतिशयोक्ति गुणीभूतव्यग्य है ? 
पूवपक्ष 

यदि आप कहे कि यहाँ प्रश्न का विषय है अनेक जन्मों का 
वृत्तात--अर्थात्‌ पूर्वोक्त पद्म में जीव से अनेक जन्मों का बृत्तात पूछा 
गया है। ऐसा प्रश्न अनेक जन्मों का वृचात जाननेवाले के प्रति ही 
उचित है। सो ( योगसिद्धि से रहित, अतएव ) अनभिज्ञ अपने जीव 
से यह प्रश्न योग्य न होने के कारण प्रइन बनता नहीं, अत, आपको 
पूर्वोक्त अतिशयोक्ति का आक्षेप करना पडेगा--आर्थात्‌ यह मानना 
पड़ेगा कि वक्ता ने भगवज्नाम के साथ वैसी योगसिद्धि का तादूप्य सम- 
झकर ही यह प्रइदन किया दे--अन्यथा प्रश्न व्यथ हो जायगा | ऐसी 
दशा में यह अतिशयोक्ति अर्थापत्ति द्वारा प्रतीत होने के कारण व्यग्य 


* अतिशयोक्ति का लक्षण है “विषयिणा विषयस्य निगरण- 
मतिशयः । तस्योक्तिः।--अर्थात विषयी द्वारा विषय के निगरण 
( विषयिवाचऋ पद से' ही विषय का काम निकालने ) को अतिशय 
कहते हैं। उसकी उक्त अतिशयोक्ति कहलाती है।” तदनुसार 
यहाँ अतिशयोक्ति का व्यग्य कहना कहाँ तक उचित है, यह जरा सोचने 
की बात है । कारण, यहाँ विषयी द्वारा विषय का निगरण नही, किंतु 
विषय द्वारा विषयो का निगरण है। भ्रगवज्ञाम विषय है और योग- 
सिद्धि विषयी, क्‍योंकि भगवदज्ञाम प्रकृत है और योगसिद्धि आरोप्यमाण । 

“-अनुवादक । 


( ३२७ ) 


नहीं मानी जा सकती । यदि आप कहे कि--हमारे हिसाब से अर्थापत्ति 
कोई एथक्‌ प्रमाण नहीं--उसके द्वारा प्रतीत अर्थां को भी हम व्यंग्य 
ही मानते हैं, तथापि बिना वैसी अतिशयोक्ति के पूर्वोक्त प्रश्न की 
सिद्धि नहीं होती--प्रझन बनता नहीं, अतः अतिशयोक्ति को वाच्य- 
सिद्धि का अंग मानना पडेगा, सो वह 'गुणीभूतव्यंग्यरूप' हो जायगी--- 
उसकी प्रधानता न रहेगी । ऐसी स्थिति मे यह अतिशयोक्ति व्यग्य 
होने पर भी, इस काव्य को ध्वनि ( उत्तमोत्तम काव्य ) कहने का 
कारण नहीं मानी जा सकती | ( अर्थात्‌ ऐसी अतिशयोक्ति के कारण 
यह पद्च प्रथम श्रेणी का नहीं, द्वितीय श्रेणी का हो सकता है, अतः इसे 
ध्वनि के उदाहरणो में छिखना ठीक नहीं | ) 


इसी तरह काव्यप्रकाश के उदाहरण 


“तदप्राप्तिमहादुःखविली नाशेषपातका । 
तच्िन्ताविपुलाह्माद्ञीणपुएयचया तथा ॥ 
चिन्तयन्ती जगत्सूति परत्रह्मस्वरुपिणम्‌ । 
निरुच्छवासतया मुक्ति गताउन्या गोपकन्यका# |” 


# ये पद्य विष्णुपुराण के (७ म अंश, १३वों अध्याय के इकोक २१- 
२२ ) हैं। इनका प्रकरणसंगतिपूर्वक अर्थ यह हे--भगवान्‌ श्री 
कृष्ण के रास में सब गोपकन्याएँ सम्मिकित हुईं। पर एक € भाग- 
बत में ऐसी कई लिखी हैं ) गोपकन्या को पति आदि ने बलात्‌ वहाँ 
जाने से रोक दिया। उस गोप-कन्या को श्रोकृष्ण के न मिलने से 
महादुःख हुआ | उस दुख के कारण उसके सब पातक विलीन हो 
गए और कृष्ण की चिता के कारण जो परम आनद हुआ उसके 
कारण उसके सब पुण्य-समुहों का क्षय हो गया। सो जगत्‌ के कत्तों 


( शेश८ ) 


में भी अतिशयोक्ति को अर्थापत्ति से प्राप्त अथवा शुणीभूत व्यग्य मानना 
उचित है। फारण, जब्र तक भगवान्‌ के न मिलने के फारण उसन्न 
महादुःख” और “उनके स्मरण से उत्तन्न अत्यंत आनद? के साथ अनेक 
जन्मों में भोगे जानेवाले दुःशो और सुखो का ताद्गप्य न समझा जाय, 
तब तक उनका सपूर्ण पापों ओर पुण्यों के समूह का नाशक होना नहीं 
बन सकता, क्योंकि शास्त्रों में जो दुःख जिन पापो के फल हैं और जो 
सुख जिन पुण्यों के फल हैं उन्हे ही उन उन पापी और उन उन पुण्यो 
का नाशक माना जाता है, ओर ये--भआर्थात्‌ कृष्ण के वियोग का दुःख 
ओर स्मरण का सुख तो उन उन पाप-पुण्यो के फल हैं नहीं ( क्योकि 
भगवद्याप्ति लोकिक कर्मो का फल नहीं होती, अन्यथा सभी दान-घर्म 
करनेवाले भगवान्‌ को पा सके) | अत, “उन पाप-पुण्यो के फल-रूप सुख 
दुःखों के साथ इन वियोग-दुःख और स्मरण-सुख का तादूप्य! जो 'अति- 
शयोक्तिःरूप है, मानना पडेगा। ओर तभी वे सुख-दुशःख उन 
पुण्य-पापों के नाशक हो सकेगे। सो जो गड़बड़ आपके उदाहरण में 
है वही इस उदाहरण में भी है। 

यदि आप कहे कि-केवल वस्तु से अभिव्यक्त होनेधाले अलकार 
गुणीभूतव्यग्य नहीं हो सकते, कारण, यह सिद्धात है कि--- 


“व्यज्यन्ते वस्तुमात्रेण यदाड्लंकृतयस्तदा | 
ध्र्‌व॑ ध्वन्यज्ञता तासां काव्यदत्तेस्तदाश्रयात्‌ ॥ 


अर्थात्‌ जब केवल वस्तु द्वारा अछकार अभिव्यक्त होते हैं तब वे' 
काव्य फो निश्चित रूप से ध्वनि (उच्तमोचम) बनाते हैं, क्योकि ऐसे पद्मो 
में काव्य शब्द का व्यवहार उन्हीं के सहारे होता है--उन काव्यो में ऐसे 


: परब्रह्म-स्वरूप श्रीकृष्ण का चिंतन करती हुई प्राण रह्ित हुई और इस 
कारण उस गोपकन्या ने मुक्ति पाईं। 


( ३२९ ) है 


अलकार ही चमत्कारोतादक होते हैं ।!” तात्ययं यह कि जिनफे सहारे 
उन पद्मो को काव्य कहा जाता है उनका उन पद्मों में अवश्य ही 
प्राधान्य होना चाहिए | पर यह ठीक नहीं | कारण, जब हम एक हृढ 
याधक उपस्थित कर चुके हैं---अतिशयोक्ति को वाच्य-सिद्धि का अग 
चता चुके हैं, तब बिना उसका निराकरण किए, केवल सिद्धात के बल 
पर आप इस पद्म का ध्वनि होना सिद्ध नहीं कर सकते। ( साराश 
यह कि इन पतद्चों को “ध्वनि? का उदाहरण बताकर आपने ओर काव्य- 
प्रकाशकार ने--दोनो ने ही--भूछ की है । ) यह पूर्व पक्ष है। 


उच्र पक्ष 


यह आपका कहना सच है। पर महाराज पहले आप यह तो 
समझ लीजिए, कि व्यग्य किस जगह वाच्य-सिद्धि का अग हुआ करता 
है| व्यग्य वाच्य-सिद्धि का अग वही होता है, जहाँ वैसे व्यग्य को 
स्वीकार किए. बिना वाच्य सर्वथा सिद्ध न हो सके, किंतु जहाँ वाच्य 
फिसी दूसरी तरह से भी सिद्ध किया जा सके, वहाँ “व्यग्य' वाच्य-सिद्धि 
का अग नहीं होता । अन्यथा प्रथमानन में उदाह्ृमत ““निरशेषच्युत- 
चदन स्तनतटठम्‌ ** *? इस “ननि! के उदाहरण में भी “दूती का 
रमण? ( व्यग्य ) “नायक की अधमता? (वाच्य ) फो सिद्ध करता हे, 
इस कारण वहाँ भी व्यग्य वाच्य-सिद्धि का अग होकर गुणीभूत हो 
ज्ञायगा, जो फिसी को सम्मत नही । 


अब प्रस्तुत में देखिए । यहाँ भगवन्नाम से ध्योग मिद्धि का ताद्रप्य 
समझना” रूपी जो “अतिशयोक्ति' है उसके बिना भी भगवन्नाम के 
उच्चारण के प्रभाव द्वारा जीवकी सवज्ञ समझकर भी ऐसा प्रश्न बन सकता 
है--अर्थात्‌ वक्ता अपने जीव को भगवन्नाम के उच्चारण के प्रभाव द्वारा 
सर्वंश समझकर भी ऐसा प्रश्न कर सकता है। यह आवश्यक नहीं कि 
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भगवन्नाम फो थोग-सिद्धिरूप समझे तभी प्रइन करे। अतः ऐसे 
व्यग्य को वाच्य-सिद्धि का अग॒ समझकर गुणीभूत कहना आपकी ही 
भूल है | 

अब यदि यहनकहा जाय कि-+-मगदन्नाम के उच्चारण के माहात्म्य द्वारा 
प्राप्त सवश्ता समझने पर भी असंबध मे सबधरूप ( क्योकि भगवन्नाम 
में यह शक्ति मिथ्या आरोपित की गई है ) अतिशयोक्ति तो रहेगी ही, 
क्योकि बिना उसके यह प्रइन नहीं बन सकता । अतः फिर भी पूर्वोक्त 
दोष ज्यो का त्यो ही बना रहता है। सो भी नहीं। क्योकि यह दोष 
भी हमारे उपयुक्त कथन से निवत् हो जाता है। कारण, जहाँ वैसो 
बात न हो ओर उसका सबध मान लिया जाय ( जैसे महलो के शिखरो 
का चद्रमा से स्पश) वहीं पूर्वोक्त अतिशयोक्ति होती है, पर यह तो पुराणों 
में प्रसिद्ध है कि--भगवन्नाम का माहात्म्य अचिंतनीय दै-फोई ऐसा फछ 
नहीं जो उससे प्राप्त न हो सके, अत' उससे सवज्ञता भी प्राप्त हो 
सकती है | सो अतिशयोक्ति को गुणीभूतव्यग्य मानना उचित नहीं | 


अन्य उदाहरण 


अथवा (बात तो असलछी यह है। पर यदि थोड़ी देर के छिये 

आप ही का कहना मान ले तो ) वस्तु से अलछकार की अभिव्यक्ति का 
न सही पूर्वोक्त उदाहरण, यह तो होगा-- 

न मनागएि राहुरोपशड्टा न कलझ्नाजुगमो न पाणडभावः | 

उपचीयत एवं कापि शोभा परितो भामिनि ! ते सुखस्य 

नित्यम ॥ 

सखी नायिका से कहती है--न इस पर राहु के आक्रमण की 


किश्वित्‌ भी शफा है, न कलक का सबंध है ओर न सफेदी है। तेरे मुख 
की अनिवंचनीय शोभा सब्र तरफ से निरतर बढती ही जा रही है। 
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यहाँ 'राहु के आक्रमण की शका न होना? आदि निरपेक्ष वस्तुएँ 
हैं--अर्थात्‌ जिन्हे सिद्ध करने के लिए व्यतिरेक' की कुछ भी अपेक्षा 
नही, उनके द्वारा व्यतिरेकाछकार ( मुख की चद्रमा से अधिकता ) 
घ्वनित होता है। 


स्वतश्सं भवि-अलंकार-मूलक वस्तुध्वनि, जैसे-- 


नदन्ति मददन्तिन), परिलसन्ति वाजित्रजाः, 
पठन्ति विरुदावलीमहितमन्दिरि बन्दिनः । 

इद_तदवधि प्रभो ! यदवधि ग्रवृद्धा न ते 
युगान्तदहनोपणा. नयनकोशशोणदुतिः ॥ 


कवि राजा से कहता हे--हे प्रभो ! आपके शत्रुओं के घर में मत्त 
हाथी चिघाड़ते हैं, घोड़ो की कतारे शोभित होती हैं ओर बदीजन 
विरुदावली पढते हैं। पर यह तब तक है, जब तक, प्रूय-काल फी 
अग्नि के समान, आपके नेत्रकोण की अरुण फान्ति नहीं बढी हैं । 

यहाँ 'प्रलथ-काछ के अग्नि! की उपमा (जो कि अछकार हैं) से यह 
वस्तु अभिव्यक्त होती है कि “ज्योही आपके कोप का उदय होगा त्योही 
शत्रुओं की सपदाएँ बिल्कुल भस्म हो जायेंगी |? यद्यपि यह वस्तु राजा के 
विषय में कवि के रति-माव का अग हो गई है, अतः प्रधान नहीं 
रही, तथापि वाच्य की अपेक्षा सुन्दर होने के कारण इस काव्य को 
ध्वनि कहे जाने का हेतु हो गई है->-तर्थात्‌ इस व्यग्य के कारण इस 
पद्म को प्रथम श्रेणी म गिना जा सकता है । 


आप कहेंगे--आपने जिस “भस्म करने की समथता” को उपसा का 
व्यग्य बताया है, वह यहाँ, (उपमान ओर उपमेय का साधारण धरम” 
भी होने के कारण डपमा को सिद्ध करती है। अतः वाच्य ( उपमा ) 
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की सिद्धि का अंग--अर्थात्‌ गुणीभूत हो गई है । तो यह ठीक नहीं । 
कारण, ( अग्नि की ) उपमा तो इलोक में वर्णित “अरुणता?-रूपी 
साधारण धर्म द्वारा भी सिद्ध हो सकती है, क्योकि वह धर्म 'प्रल्यानल! 
ओर “कुपित नेत्र की कान्ति' दोनो में रहता है। अतः यह व्यग्य वाच्य- 
सिद्धि का अग नहीं हो सकता । 

यदि आप फहे कि--“अरुणता”? को ही समान धर्म मानना ओर 
धभस्म करने की निपुणता' फो समान धम न मानना, इसमें कोई प्रमाण 
तो है नहीं, फिर क्यो हम “भरुणता” को ही समान धर्म माने ? तो 
इसका वास्तविक समाधान यह है कि यहाँ यद्यपि उपमेय--“नेत्र की 
अरुण फाति! में रहनेवाला “भस्म करने की समर्थता?-रूपी समान 
धर्म उपमा को सिद्ध कर सकता है, तथापि उपमेय से व्यग्य “कोप 
मे रहनेवाली “भस्म करने की निपुणता” तो उपमा को सिद्ध करनेवाली 
हो नहीं सकती, क्योकि यहों कोप की और प्रल्यानल की उपमा का 
वर्णन थोडे ही है, है तो 'कांति! फी और 'प्रत्यानल” की उपमा का 
वर्णन, और व्यग्य है कोप के अदर रहनेवाली “भस्म करने की समता! । 
अत, वैसी “भस्म करने की समर्थता! उपमान ओर उपमेय का समान 
धर्म न होने के कारण बाच्य-सिद्धि का अग नही हो सकती । 

अथवा जैसे-- 


निर्भिद्य क््मारुहाणामतिधनमुदर येषु गोत्रां गतेषु 
द्राधिष्ठस्वनेदण्डअ्रमभृतमनसो हन्त ! घित्सन्ति पादान्‌। 
ये! संभिन्ने दलाग्रप्रचलहिमकणें दाडिमीबीजबुद्धया 
चश्वुचाशल्यसश्वन्ति च शुकशिशवस्तेशवः पान्तु भानोः || 


सूर्य की किरणों की स्तुति है--इक्षो के अत्यत घने मध्य भाग को 
मभेदन करके जिनके एथ्वी पर पहुँचने पर, तातो के बच्चे बडे लबे सुबण 
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के दडो के भ्रम से मन के परिपूर्ण हो जाने के कारण--अर्थात्‌ मन 
में इस भ्रम के दृढ हो जाने के कारण कि ये सोने के डडे ही हँ--- 
पेर रखने लगते हैं, और ( वे ही ) जिन किरणों से मिश्रित पत्तो 
की नोकों पर स्थित चचछ ओस की बूँदों को अनार के 
दाने समझकर चोचें चचल करने लगते हैं--उन्हें खाने 
की इच्छा प्रकट करते हैं---वे सूर्य की किरणे ( हमारी ) रक्षा करे । 


यहों “्रातिमान! अलूकार से यह वस्तु अभिव्यक्त होती है कि 
“सूर्य भगवान पशु-पक्षियों के भी इस तरह आनद उत्पन्न करनेवाले 
हैं, अतः ( न केवल मनुर्य्यों के ही किंतु ) सब जागत्‌ के आनदोतद्यादक 
हैं |” ऐसी भ्राति छोक में भी हो सकती है--केवछ कविकल्पित नहीं 
है; अतः इस अ्राति को स्वत'समवी कहा गया है। 


स्वतश्संभवि-अलका र-मूलक अलंकारध्वनि, जैसे-- 
उदित मणडलमिन्दो रुदितं सद्यो वियोगिवर्गेण । 
मुदितं च सकलललनाचूडामशिशासनेन मदनेन ।। 


चद्रोदय का वर्णन है--इधर चंद्र-मंडल का उदय हुआ और उधर 
वियोगि-वर्ग तत्काछ रो उठा, एवं जिसकी आज्ञा समग्र सुदरियो को 
शिरोधाय है वह कामदेव प्रसन्न हो उठा । 


यहाँ तीनों क्रियाओ ( उदय, रोदन और प्रसन्नता ) का एक साथ 
होना, जो 'समुच्बयालकार' है, उसके द्वारा कारण € चद्रोदय ) के प्रथम 
होने और कार्य ( वियोगियो के रोदन और कामदेव की प्रसन्नता ) के 
पीछे होने का विपय॑य हो जाने--अर्थात्‌ कार्य-कारण दोनो के एक 
साथ हो जाने के रूप में अतिशयोक्ति अछकार अमभिव्यक्त होता है। 
इन सब्र उदाहरणों में व्यजक स्वत'समवी है। 


( रे१८ 2 
कवि-प्रोढ़ो क्ति-सिद्ध व्यंजक 
कविप्रोढ्नोक्ति-सिद्ध-वस्तु-मूलक वस्तुः्वनि, जैसे-- 


तदवधि कुशली पुराणशात्रस्मृतिशतचारु॑विचारजों विवेकः। 
यदवधि न पद दधाति चित्ते हरिणकिशोरद्शो दशोर्षिलास! ॥। 


कवि कहता है--सैकड़ो पुराणो, शासत्रों और स्मृतियों के सुदर 
विचारो से उत्तन्न विवेक्र तभी तक आनद में रह सकता है, जब तक 
कि सृगशावक-नयनी के नयनो का विछास चित्त में पेर नहीं रखता । 

इस पद्म में इस वस्तु का वर्णन है कि 'कामिनी के नयन-विलास के 
हृदय में पेर रखते ही विवेक का कुशल नहीं--उसकफा वहाँ टिकना 
कठिन है |! यहाँ जो 'नयन-विछास का पेर रखना? कहा गया है, वह 
छोक-सिद्ध' नहीं है--ससार में आज-दिन तक नेत्रविकास को पेर रखते 
कभी किसी ने नहीं देखा | वह कविग्परोौढोक्ति-सिद्ध-अर्थात्‌ कबि- 
कल्पित--है। उस “पर रखने”-रूप वस्तु से यह वस्तु अभिव्यक्त होती 
है कि (( जब पेर रखते ही यह दशा है तो ) पेर के अच्छी तरह जम 
जाने पर तो बेचारे विवेक के कुशल की चर्चा ही क्या है !! 


यहाँ इतना और समझ छीजिए--- 


कस्मै हन्त फलाय सज्जन ! गुशग्रामाजने सज्मि 

स्वात्मोपरकरणाय चेन्मम वचः पथ्यं समाकर्य । 
ये भावा हृदय हरन्ति नितरां शोमाभरे! संभृता- 
स्तेरेवास्प कलेः कलेवरपुषो दैनन्दिनं वत्तनम्‌ ॥ 


( दे३५ ) 


कवि कहता है--हे सजन, ( हम तुमसे पूछते हैं-- ) ठुम किस 
फल की प्रासि के लिये गुण-गण के उपाजंन में प्रयलशील हो रहे हो--- 
हम देखते हैं कि तुम्हें सिवाय इस काम के कुछ सूझता ही नहीं | तुम 
कहोगे--“अपने अतःकरण को विभूषित करने के छिए--उसे उत्कृष्ट 
ओर सुशोमित बनाने के लिये ।! यदि ऐसा ही हो तो मैं आपसे एक 
*राह की बात? कहता हूँ, सुनिए । वह यह है कि जो पदार्थ अत्यत 
शोमभा-समूह से परिपूर्ण होने के कारण हृदय को छुभा लेनेवाले होने हैं- 
जिन वस्तुओं को देखकर मनुष्य मुग्ध हो जाया करते है, उन्हीं से शरीर 
पोषक--इस पेटमरे--कलछियुग का प्रतिदिन का आहार होता है-- 
उन्हे खा-खाकर ही तो यह दुष्ट कछि जीता है। 
इस पद्च में यद्यपि 'सुदर पदाथ कलियुग के प्रतिदिन के खाद्य हैं? 
इस कवि-प्रौढोक्ति-सिद्ध वस्तु से यह वस्तु अभिव्यक्त होती है कि “यदि 
मरना चाहते हो तो गुण प्राप्त करने का यत्ञ करो), तथापि यह व्यग्य 
वर्यायोक्त? अलकार के रूप में आया है ओर अतएव वाच्य की अपेक्षा 
सुदर न होने के कारण गुणीभूत--अप्रधान--ही है | कारण, अछकारो 
में वाच्य अथ की सुदरता प्रधान होती है, अतः प्रतीत होनेवाले अपने 
अतर्गत व्यग्य को अलकार अपना पिछल्गुआ बना देते हैं। सो 
जहा अलंकारों का चमत्कार हो वहाँ वस्तु से वस्तु की ध्वनि सम- 
मना भ्रम है | 
कवि-प्रोढोक्ति-सिद्ध-अलंका रमूलक वस्तुध्वनि, जैसे-- 
देवाः के पू्वेदेवाः समिति मम नरः सन्ति के वा पुरस्ता- 
देव॑ जल्पन्ति तावत्मतिमठप्तनावत्तिनः कछ्षत्रवीरा। । 
यावन्नायाति राजन्‌ ! नयनविषयतामन्तकत्रासिसूर्चे ! 
म॒ुग्धारित्राणदुग्धाशनमसूणरुचिस्लत्कृपाणो, भजन: । 


( २३६ ») 


कवि कहता है--हे राजन | आपके शत्रु की सेना भें रहनेवाले 
क्षनिय-वीर “युद्ध मे मेरे सामने देवता ओर दैत्य कौन होते हैं और 
बेचारे मनुप्य तो हैं ही क्या” यो तब तक कहा करते हैं, जब्र तक 
कि; हे काल को भी भयभीत कर देनेवाली आकृति वाढे ! आपका, 
भोले शन्नुओके प्राणरूपी दुग्ध के पान करने से चिकनी चमकवाछा अथवा 
वैसे दृग्धपान मे अधिक इच्छावाला, खद्भरूपी भुजग उनकी आओंखो के 
सामने नहीं आता । 

यहाँ फवि-प्रौढोक्ति-सिद्ध रूफकालकार से “जब आप तलवार 
उठा छे तब शत्रुओं के जीने की क्या आशा है !? यह वस्तु अभिव्यक्त 
होती है । 

कवि-प्रोढोक्ति-सिद्ध-बस्तुमूलक अलंकारध्वनि, जैसे -- 


साहड्डारसुरासुरावलिकरा छू श्भ्रमन्दर- 

तुभ्यत्त्वी रधिवल्गुवीचिवलयश्री गर्वसबडषाः । 
तृष्णाताम्यदमन्दतापसकुलैः सानन्दमालो किता 
भूमीभूषण ! भूषयन्ति शरुवनाभोगं भवत्कीर्तयः । 


कबि कहता है--हे भूमिभुषण | अहकार-युक्त देवताओं और दैत्यों 
की पक्ति के हाथों द्वारा खींचे हुए. अतएव घूमते हुए मदराचल से 
क्षुब्ध किए जा रहे क्षीर-समुद्र के सुदर लहरी-समूह की शोभा के गर्व को 
सवोश में नष्ट कर देनेवाली--भर्थात्‌ उससे भी सुदर, और तृषा से 
धबराए, हुए अनेक तपस्विशसमूहो द्वारा ( तृषा-निव्ति का साधन सम- 
झकर ) इृष-सहित अवलोकन की हुई आपकी कीत्तियों सारे जगत्‌ 
फो सुशोभित कर रही हैं । 


( ३३७ ») 


इस पद्म में 'कीर्चि के ह्ं - सहित अवलोकन करने”-रूपी 
कवि-कल्पित वस्तु से तपस्त्रियों में रहनेवाली “दुग्ध की भ्राति! ( जो 
कि अलंकार है ) अभिव्यक्त होती है। 


आप कफहेंगे--जिस “हष॑न्सहित अवल्योकन करने! द्वारा आप 
धग्राति! को व्यग्य बता रहे हैं, वह हर्ष-तहित अवलोकन करना: 
ही तो नेत्र॒जन्य भ्राति है। सो ६हष-सहित अवलोकन! और «आआराति' 
दोनो के एक होने के कारण व्यग्य और व्यजक दोनो का प्रथक्‌ होना 
ओर 'श्राति? का व्यंग्य होना ( क्योकि अवलोकन पत्र में वर्णित है 
अतः वाच्य है ) दोनो बाते नहीं बन सकती | इसका उच्तर यह है 
छि--यत्रपि “हं-सहित अवछोकन” और '५नेत्रों का भ्रम? एके ही वस्तु 
है, तथापि वह भ्रम 'हष-सहित अवलोकन? के रूप में व्यग्य है, अत; 
व्यजक और व्यग्य प्थक्‌ हो सकते हैं और “हर्ष-सहित अवलोकन? के 
रूप में श्राति के वाच्य होने पर भी 'कीर्सि को दूध समझने! के रूप में 
वाच्य न होने के कारण व्यग्य भी हो सकती है। ( अर्थात्‌ यद्रपि “कीर्चि 
को तृपाननिवृत्ति का साधन समझकर सहष देखना और ५कीि 
को दूध समझना” दोनो एक ही वस्तु है, अत' श्राति वाच्य हो जानी 
चाहिए, तथापि इलोक में श्राति का दूध समझने! के रूप में वर्णन 
नही है, किन्तु रूपान्तर से है, अतः 'दूध समझना?-रूपी भ्रम व्यग्य हो 
सकता है--उसे वाच्य नहीं कहा जा सकता | ) अतएव तो काव्य- 
प्रकाशफार कहते हैं कि -+- 





#“-यथ पि “तृषित के हर्ष-सहित देखने? से दूध की नहीं, किन्तु 
जल को आंति! अभिव्यक्त होनी चाहिए, क्योंकि तृषा की निवृत्ति का 
साधन जल है, दूध नही । तथापि क्षीर-समुद्र में जल के स्थान पर 
दूध ही ड्ोने से दूध की आति मानी गई है।. --अनुवादक । 

२२ मु 


( ३१२८ ) 


“यदेवोच्यते तदेव व्यद्भयम्‌ , यथा तु व्यडुग्यं न तथोच्यते। 


अरथात्‌ जिस बात को कह रहे हँ--जो वाच्य है-- 
वही व्यग्य है--वस्तुतः दोनो एक हैं, तथात्रि जिस रूप में वह व्यग्य 
है उस रूप में वाच्य नही है।?” (तात्पयय यह कि कहने का तरीका 
बदल जाने पर वही बात दूसरी हो जाती है, अतः इस श्राति को व्यग्य 
कहने में कोई बाधा नहीं | ) 


कवि-प्रोढोक्तिसिद्ध-अलंकारमूलक अलंकारध्वनि, जैसे-- 


दयिते रदनत्विषां मिषादयि ! तेज्मी विलसन्ति केसराः ॥ 
अपि चालक्वेषधारिणो मकरन्दस्पृहयालवोड्लयः ॥ 


नायक नाथिका से कहता है--हे प्रिये ! तुम्हारी दतकाति के मिष 
से ये केसर सुशोभित हो रहे हैं और भरूफो का वेष धारण किए हुए ये 
मफरद के छोभी भौरे है । 


यहाँ पूर्वांध और उत्तराध में जो दा अपहृतियों ( अछकार ) हैं, 
उनसे “तू स्री नही है किंतु कमलिनी है? यह तीसरी अपहृति अभिव्यक्त 
होती है। 

इन सब उदाहरणो में व्यंजक फवि-प्रोढोक्ति-सिद्ध' हैं--उन्हें कवि 
ने तयार किया है, छोक-सिद्ध नहीं हैं । 


उम्रयशक्ति मूलक ध्वनि, जैसे 


यद्यपि शब्द-शक्ति-मूछकता और अथ-शक्ति-मूलकता ये दोनों 
सभी व्यग्यों में साधारण रूप से रहती हैं, क्योकि शब्द और अथ दोनों 
के अनुसधान बिना फिसी व्यग्य फा उल्छास नहीं होता--अर्थात्‌ सभी 
व्यग्यो में शब्द और अथ दोनों का अनुसधान अत्यावश्यक है, किसी 


( ३१९ ) 


एकमात्र का नहीं, तथापि जहाँ ऐसे शब्दों की अधिकता हो जिन्हें 
बदला न जा सके, प्रधानता के प्रयोजक शब्द होते हैं--और अर्थश्वक्ति 
यद्यपि रहती है तथापि उसके अप्रधान होने के कारण ऐसे व्यग्य को 
शब्द-शक्ति-मूछक ही कहा जाता है। पर जहाँ ऐसे शब्द अधिक मात्रा 
मे हो कि जिन्हें बदला जा सके, वहाँ अरथशक्ति की प्रधानता रहती है 
ऐसी जगह यद्यपि शब्द-शक्ति रहती है तथापि वह प्रधान (अथशक्ति) 
की अनुकूछता के लिये होती है--वह उसी की सहायता करती हैं, 
अतः ऐसी जगह प्रधान के अनुसार उस व्यग्य को अर्थ-शक्तिमूलक 
कहा जाता है | जैसे कि किसी गाँव मे यदि मछ ( पहलवान ) अधिक 
रहते हों तो उसे सो का गोंव कहा जाता है, पर इसका अर्थ यह 
नहीं कि वहाँ भन्‍य कोई रहता ही नहीं । केवछ मछो की पधानता 
होने के कारण उस गाव को मल्लग्राम कहा जाता है। बस, वही बात 
यहाँ भी समझ लीजिये। ( तात्यय॑ यह कि--न बदले जा सकनेवाले 
शब्द अधिक हो तो शब्द-शक्ति-मूछक व्यग्य कहछाता है और बदले 
जा सकनेवाले अधिक हो तो अर्थशक्ति-मूछक व्यग्य | ) 


परतु जिस काव्य में बदले जा सकनेवाले और न बदले जा सकने- 
वाले दोनो प्रकार के शब्दों में से किसी एक जाति के शब्दों की प्रचु- 
रता न हो; किन्तु दोनो जाति के शब्दों फी समानता ही हो तो ऐसे 
व्यग्य का मूल शब्द और अथ दोनों की शक्तियों होती हैं, अतः ऐसे 
व्यग्य को उभय-शक्तिमूछक माना जाता है। ऐसे व्यग्य को केवल शब्द- 
शक्तिमूछक अथवा केवछरू अथ-शक्ति-मुछक नहीं कहा जा सकता, 
क्योकि ऐसा कहने में कोई प्रमाण नही । 


आप कहेंगे--जाने दीजिये, यदि दोनो में से किसी एक के नाम 
से इसे नहीं फह्ा जा सकता तो न सही; इसे शब्द-शक्ति-मूलक और 
अथ-श्क्ति-मूलक व्यग्यो का सफर (मिश्रण ) कह दीजिए | सो भी 


( ३४० ) 


उचित नही । कारण जहाँ दोनो शक्तियों से धथक-प्रथक्‌ व्यग्य अभिव्यक्त 
होते हो बही सकर माना जाता है, (यहाँ तो एक ही व्यग्य हैं, अतः 
उनके सकर की अभिव्यक्ति नहीं कही जा सकती | 

उदाहरण लीजिए««* 


रम्यहासा रसोल्लासा रसिकालिनिषेविता 
सर्वा्शोभासंभारा पद्मिनी कस्य न श्रिया ॥ 


जिसका 'हास! (हँसी, अन्यत्र--विकास ) रमणीय है, जिसमें 
दस! ( शगार, अन्यत्र--मकरद ) उमड़ रहा है, जो “रसिकाहि' 
( रसिको की पक्ति, अन्यत्र--रसिक भौरो ) से सेवन की गई है और 
जिसके सब अग शोभा से भरे पडे हैं, वह “पद्मिनी' (नायिका, अन्यत्र+- 
कमलिनी ) किसे प्रिय नही--कोन उसे प्यार नही करता १ 

इस पद्म में हास, रत, अलि और पद्मिनों शब्द नहीं बदले जा 
सकते, शेष बदले जा सकते हैं। पर बदले जानेवाके और न बदले 
जानेवाले दोनो प्रकार के शब्द व्यजक हैं। अतः यह उमय-दशक्ति- 
मुलक ध्वनि है । 

उभयनदाक्ति-मूछक ध्यनि समास में भी हो सकती है 

उभय-दक्ति-मूछक ध्वनि केवक वाक्य में होती है। और वाक्य है 
पद-समूह का नाम, अतः यदि यह ध्वनि अनेका्थंथक और एका्थक 
दोनों प्रकार के पदो से बने हुए समास में रहे तो भी कोई विरोध 
नहीं । पर यह ध्वनि केवछ एक पद में नहीं होती, कारण, एक पद 
अनेकार्थक और एकार्थक--दोनो प्रकार का--नहीं हो सकता । 

मत-भेद 

उभय-शक्ति-मूलक व्यंग्य के विषय में यह भी कहा जाता है कि-- 

किसी भी व्यग्य को अ५-शक्ति-मूलक कहने के लिये इस बात की अपेक्षा 


( ३४१ ) 


है कि वह अनेक अर्थों को प्रकाशित करनेवाली किसी प्रकार की भी शब्द- 
शक्ति द्वारा आविभूत न होना चाहिए--अआर्थात्‌ किसी व्यग्य के 
आविर्भाव में यदि एक भी अनेकार्थक शब्द की उपस्थिति हो तो 
उस व्यग्य को अर्थ-शक्ति-मुठक नहीं कहा जा सकता, क्योकि आर्थ- 
शक्ति-मूलक व्यग्य के लिये बहुत आवकाश है--एकार्थक शब्द ही तो 
ससार में अधिक हैं। पर शब्द-शक्ति-मूछक कहने के लिये तो किसी भी 
प्रकार की अथशक्ति द्वारा आविभूत न होना अपेक्षित नहीं। कारण; 
ऐसे स्थल दुलभ हैं--केवल अनेकाथंक शब्दों से ही बने हुए पत्च 
अधिक मात्रा मे नही होते। इस कारण इस ( उमय-शक्तिमूलक ) 
ध्वान का भी शब्द-शक्ति-मूछक ही कहा जा सकता* है । 


उपसहार 
इस तरह अविधा-म्‌छक, तीनो प्रकार के व्यग्थो ( शब्द-शक्ति- 
९ क्तिः 
मूछक, अर्थ-शक्ति-मूठकक और उभय-शक्ति-्मूछठक ) का सक्षेप से 
निरूपण किया गया है और जागे भी यथावसर निरूपण किया 
जायगा । 


लक्षणामूलक ध्यनियों 
भेद 
अच्छा, अब लक्षणामुछक ध्वनि का निरूपण सुनिए | छक्षणा, जिसका 
लक्षण आगे कहा जायगा, दो प्रकार की है एक निरूढा दूसरी प्रयो- 





% इस मत के मानने में अरुचि यही है कि ज्ब पूथक एथक्‌ 
सेद हो सकते है तो उनफो एक ही क्यो मान लिया जाय ? यदि 
किसी भेद में थोडे पथ्य मिलते है तो केवक इसी कारण डसे एथक्‌ न 
मानना युक्तिसगत नही । 


( ३४२ ) 


जनवती । सो निरूढलक्षणा में तो फोई व्यंग्य होता नहीं, क्योकि लक्षणा 
में प्रयोजन ही व्यग्य होता है ओर वह निरूढ लक्षणा में रहता नहां। 
रही प्रयोजनवती, सो उसके छः भेद हैं | उनमें से गोणी सारोपा, गौणी 
साध्यवसाना, शुद्धा सारोपा और शुद्धा साध्यवसाना ये चार भेद तो 
अलकार-रूप में परिणत हो जाते हैं. ( अर्थात्‌ प्रथम भेद रुपक रूप में, 
द्वितीय भेद अतिशयोक्ति के रूप में ओर तृतीय-चतुर्थ भेद हेतु-अलकार 
के रूप में | ) अब्र केवछ दो# भेद रह जाते हैं--जहत्स्वार्था और 
अजहत्स्वार्था, जो कि ध्वनि के आश्रय हेंन-भर्थात्‌ जिनके सहारे 
ब्यग्य का आविर्भाव होता हैं। उन्हीं दो भेदों के कारण रक्षणामूछक 
ध्वनि के दो मेद होते हैं--एक जहत्स्वार्थान्मुलक और दूसरा 
अजहस्खार्था-मूलक | उनमें से-- 


जहत्स्वाथो-मूलक ध्वनि, जैसें-- 


कृतं त्वयोन्नत क्ृत्यमर्जित चाउ्मल यश३। 
यावज्जोबं सखे ! तुभ्यं दास्यथामी विपुलाशिपः ॥ 


हे भिन्न | तैने बडे ऊँचे दरजे का काम किया है और निर्मल यश 
कमाया है। हम लोग जब तक जीवित रहेंगे तब्र तक खूब आशीर्वाद 
दंगे। 

यह अपकार करनेवाले के प्रति किसी पुरुष की उक्ति है। इसका 
व्यग्य यह है कि तेरे द्वारा अत्यत खेद-जनफ अपकार किए. जाने पर 
भी जो मधुर भाषण कर रहा है--फठोर नहीं बोलना चाहता, ऐसे मेरे 
ऊपर पापाचरण करनेवाले तेरी पापिष्ठता कैसे कही जा सकती है--उसे 

_#इन दो भेदों को 'काब्प्रकाश” जादि से ऋमषा; कक्षणछक्षणा और 
डउपादानलछक्षणा के नाम से भी लिखा है । 
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वर्णन करने के लिये कोई शब्द नहीं। अर्थात्‌ ससार में तुझसे नीच 
कदाचित्‌ ही कोई हो । 


अजहत्स्वाथों-मूलक ध्वनि, जैसे-- 


बधान द्रागेव द्रदिमरमणीय परिकर 
किरीटे बालेन्दुं नियमय पुनः पन्नग-गणेः | 
न कुर्यास्त्व॑ हेलामितरजनसाधारशधिया 
जगन्नाथस्याज्यं सुरधुनि [ समुद्धारसमयः ॥ 


पडितराज जगन्नाथ गगा की सठ॒ति कर रहे हैं। कहते हैं--भाष 
हठता के फारण सुदर--अर्थात्‌ अत्यत दृढ -परिकर शीघ्र बॉध 
लीजिए--कमर कस लीलिए,, और किरीट पर जो बालचद्रमा है उसे 
सप-समूहो से और भी स्थिर बना लीजिए--ऐसा न हो कि कहीं ढीला“ 
ढाछा रह जाय ओर छठक पडे। आप दूसरे मनुष्यो के समान समझ 
कर खेल न करिए, हेक देवनदी ! यह जगन्नाथ के उद्धार का 
समय है । 

यहाँ जगन्नाथ इस पद के द्वारा “जगन्नाथ! शब्द का वाच्य अर्थ 
ही अनेक पापो से युक्त होने? के रूप में छक्षित होता है--आर्थात्‌ इस 
पद का वाच्य अर्थ है ( केवछ ) “जगन्नाथ (मनुष्य 9)” ओर छक्ष्य 
अर्थ है “अनेक पापों से युक्त जगन्नाथ ( मनुष्य )!। “पापों का 
अन्य किसी पद से वर्ण न किया जा सकना--अर्थात्‌ जगन्नाथ के 
ऐसे पाप हैं कि जिनके वर्णन करने के छिये शब्द नहीं मिलते! यह 
व्यग्य है । 


# इस सबोधन से यह सूचित होता है कि--अब तक आपका 
देवताओं से ही संबध रहा है, मेरे जैसे किसो परम पापी से नहीं । 
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अजहत्सवार्था के प्रसिद्ध उदाहरण “क्ुन्ताः प्रविशन्ति--मभाले घुस 
रहे हैं! मे और इस उदाहरण में यह भेद है कि--वहाँ वाच्य अर्थ 
( भाले आदि ) में रहनेवाठा धर्म 'तीक्ष्ता भादिक', लक्ष्य ( भाला 
धारण करनेवालो ) मे, व्यग्यरूप से प्रतीत होता है, पर यहाँ व्यग्य 
( पापो की अनिबंचनीयता ) वाच्य अथ में रहनेवाला धम नहीं है। 


पदध्वनि और वाक्यध्वनि को पहचान 


सो इस तरह ये प्र्वोक्त सभी व्यग्य यदि किसी एक वाच्य मे एक 
ही पद के अंदर हो तो 'पदध्वनि! कहलाते हैं और अनेक पदो के 
अदर हो तो “वाक्यध्वनि! | ( पर इतना याद रखिए कि उभय-शक्ति 
मूलक व्यग्य पदचध्चनि? के रूप में नहीं आता, क्योंकि वह व्यग्य केवल 
वाक्य में ही होता है | ) 


अभिधा अथवा शक्ति 


( शब्दन्शक्ति-मूछक व्यग्य पहले निरूपण किए जा नचुके हैं। 
शक्ति? ओर “अभिधा'” पर्यायवाची शब्द हैं--दोनो का अर्थ एक है | ) 
अब प्रइन यह होता है कि--जिसे मूल मानकर आपने सबसे पहले 
ध्वनियों का यह प्रपच निरूपण किया है, वह “शक्ति! अथवा “अमिधा' 
है क्या चीज ? सुनिए--- 


लच्खण 


अथे का शब्द के साथ अथवा शब्द का अथे के साथ ( किसी 
तरह कह दीजिए ) जो एक प्रकार का संबंध रहता है, ओर जिसे 
'शक्ति! नाम से पुकारा जाता है, वही अमिधा”? है ।( भर्थात्‌ 
शब्द और अथ के पारस्परिक सबध का, जिसके कारण शब्द अथ का 
प्रतिपादन करता है, 'शक्ति! अथवा “अभिधा? कहा जाता है ) 


अभिधा क्‍या है ? 


वैयाकरण, मीमासक आदि कहते हैं कि--““अभिधा एक स्वतत्र 
पदाथ है, उसका अन्य किसी पदाथ में समावेश नहीं हो सकता | * 


नेयायिक कहते हैं---“«“इस शब्द से यह अर्थ समझना चाहिए” 
इस रूप मे जो ईश्वर की इच्छा है, उसी का नाम अभिषा है। बर्थात 
अभिधा का इच्छा-नामक गुण में समावेश हो जाता है ।” पर नेया- 
यिको के मत में एक दोष जाता है। ईश्वरेष्छा विषयता-सबंध से सवत्र 
रहती है--भर्थात्‌ ससार का कोई “पदार्थ ऐसा नहीं जो इश्वरेच्छा का 
विषय न हो; और इच्छा है एक पदाथ, अतः जो इच्छा घट के विषय 
में होगी वही पथ के विषय में भी होगी। सो प८ ( वच्ञ ) आदि 
पदार्थ भी घट आदि पदो के वाच्य हो जायेंगे । इस दोष के मिटाने 


( ३४६ ) 


के लिये उनके हिसाब॑ से यह मानना चाहिए फि--“विशेष-विशेष 
व्यक्तियों को उपाधिरूप मानकर ही घट-आदि पदो की “अभिधा” होती 
है-.अर्थात्‌ घट पदाथ से उपहित ईश्वर की इच्छा घट पद की शक्ति 
है ओर पट पदार्थ से उपहित पंट पद की--इत्यादि” | 


पर अन्य विद्वानों का कथन है कि--ऐसा मानने पर भी जिस 
तरह ईश्वर फी इच्छा को अभिधा माना जाता है, उसी तरह इंद्वर के 
ज्ञान और यत्ञ को भी अभिधा फहा जा सकता हैः क्योकि जो-जो 
पदाथ ईश्वर की इच्छा के विषय हैं, वे ईश्वर के ज्ञान और यत्ञ के भी 
विषय हैं। फिर इसमे क्‍या प्रमाण है कि--इच्छा को अभिषधा माना 
जाय किन्तु ज्ञान और यज्ञ को नहीं, अतः पहला मत---अर्थात्‌ अभिधा 
को धथक्‌ पदार्थ मानना--ही श्रेष्ट है। 


अप्पयदीक्षित के मत का खंडन 


अप्ययदीक्षित ने 'इत्िवार्तिक' भें छिखा है--“शक्त्या प्रतिपाद- 
कत्वमभिधा--भर्थात्‌ शक्ति के कारण ( शब्द में ) जो प्रतिपादकता 
रहती है उसका नाम “अभिध! हे |” सो कुछ नही है, क्योकि इसका 
उपपादन नहीं हो सकता । देखिए--- 


इस विषय में सबसे पहले जाप यह समझिए कि अमभिधा चीज 
क्या है। यहाँ अभिधा उस वस्तु फा नाम हे, जो शब्द में रहनेवाला 
व्यापार # है ओर जिसका ज्ञान शब्द से उत्पन्न होनेवाले बोध का 
कारण-रूप है--अर्थात्‌ शब्द के उस व्यापार का नाम “अभिधा! है 


49 किसी वस्तु से उत्पन्न होनेताली वह चस्तु व्यापार! कहलातो 
है, जो उस वस्तु से उत्पन्न होनेवाली वस्तु को उत्पन्न करे । विशेष 
विवरण के छिए “पारिभाषिक शब्दों के अर्थ! ( परिशिष्ट ) में देखिए । 
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जिसका ज्ञान होने पर ही किसी शब्द द्वारा किसी पदाथ का ज्ञान होता 
है। और वही यहाँ लक्षण बनाने के लिये प्रस्तुत है--अर्थात्‌ उसी का 
हमें लक्षण बनाना है । 


अब सोचिए कि-अप्पयदीक्षित के लक्षण के अनुसार थ्रतिपादफता” 
अभिधा हुई ! 'प्रतिपादकता” के दो अर्थ हो सकते हैँ--*एक प्रतिपादक 
( शब्द ) में रहनेवाला विशेष घम ( प्रतिपादकत्व-प्रतिपादक होना 9» 
और दूसरा “प्रतिपादन करना” जो एक प्रकार की क्रिया है। यदि आप 
पहला पक्ष माने तो प्रतिपादक का अथ होता है प्रतित्ति ( अर्थात्‌ 
शब्दा्थ बोध ) फा कारण, और उसमें जो प्रतिपच्चि की कारणता रूपी 
विशेष धर्म रहता है, वह हुईं प्रतिपादकता । अर्थात्‌ इस पक्ष में श्रति- 
पादकता”? शब्दा्थ-ब्रोध फा फारण नही होती, किंठु शब्द में रहनेवाला 
'कारणता” रूपी धर्म होता है। सो ऐसी प्रतिपादकता का ज्ञान तो 
प्रतिपत्ि (शब्दाथ-बोध) का कारण है नहीं, क्योंकि “शब्द शब्दाथवोध 
का कारण है! इतना मात्र समझलेने से किसी शब्द के अथ्थ का ज्ञान नहीं 
हो सकता | फिर आप प्रतिपादकता को अमिधा कैसे कहते हैं ! 


यदि आप दूसरा पक्ष--आर्थात्‌ 'प्रतिपादकता? शब्द का 'शब्दार्थ- 
बोध के अनुकूल क्रिया'-रूप अथ--माने, तो उसका शब्दाथ-त्रोध में 
उपयोग स्वय ज्ञात होने पर ही सकता है---अर्थात्‌ उसका ज्ञान शब्दाथ- 
ज्ञान कः कारण होता है, अतः बात बन सकती हैं। पर ऐसा मानने 
पर भी, लक्षण में; आप “शक्ति के कारण”? इन शब्दा द्वारा जिस एक 
प्रकार की शक्ति को शब्दाथबोध का हेतु कहना चाहते हैं वही तो 
अभिधा हुई। अतः आपके छक्षण का अथ यह ह्वोता है कि “अमभिषा 
के कारण प्रतिपादन करने का नाम अभिष, है! सो इस लक्षण मे साफ- 
साफ दो दोष आ जाते हईं--एक असगति, दूसरा आात्माश्रय | 
उनमें से आत्माश्रय तो दीख ही रहा है, क्योकि जम पहले अमिषा- 
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शब्द का अथ समझ में आये तब तो आपका “अभिधा? का लक्षण 
समझा जा सके । रही असगति, सो वह भी स्पष्ट है। कारण, यहाँ 
धाक्ति! शब्द का अथ अन्य कोई हो नही सकता, क्योकि उसके अतिरिक्त 
अन्य फिसी शक्ति का ऐसा होना प्रमाण-सिद्धः नहीं कि जो शब्द से 
उत्पन्न होनेवाले ज्ञान का मिमित्त हो । अतः यह लक्षण बराबर # 
नहीं है । 


# नागेश कहते हैे--“घान्येन धनवान! की तरह यहाँ तृतीया का 
अर्थ अभेद मानने से काम चल सकता है, अत यह खण्डन कुछ 
नहीं | पर यह बात हमें नही जेंचती । कारण, धान्य विशेष पदार्थ 
ह और घन सामान्य । अतः सामान्य विशेष का अभिन्न होने पर भी 
प्रथक्‌ निरूपण बन सकता हे, पर 'शाक्तो ओर अभिधा? दोनो पर्याय 
हैं, अत. उनका पृथक निरूपण असगत ही है । ---अलुवादक 

इस पर पूर्व सस्करण में सपादक जी ने टिप्पणी दी है कि+- 
दाक्तिस्वरूप शब्दनिष्ठ बोधद्देुतु व्यापार अभिधा है! नागेश का यह 
कथन ठीक ही है | घट नीऊ घट है यह व्यवहार नवांनसम्मत हे । 


“-सपादक । 
प्रथम संस्करण के सपादक जी की यह टिप्पणी ठीक है, पर 


वे अनुवादक के अमिप्राय तक पहुँचने का प्रयास करते तो अच्छा होता | 
सपादक जी यदि शक्ति शब्द का अर्थ शक्ति-सामान्य और अभिधा का 
अर्थ शक्तिविशेष मानें तभी तो उनफा कथन भी सगत हो सकता है । 
घट! और पनीकू घट में भी वही बात है। घट! सामान्य 
है ओर 'नीक घटा विशेष । यदि साहित्य - शास्त्र में प्रसिद्ध 
शक्ति ओर अभिधा की पर्यायता मानी जाती है तो यह उत्तर केसे 
जन सकता है। हो साहित्यद्पंणकार की तरह वे भी तृत्तिमाश्र को 
शक्ति मानते हो तो उत्तर हो सकता है, पर तब 'शकक्‍य” ओर “लक्ष्या 
अर्थों में रेंद करना कठिन हो जायगा । अलुवादक । 


( ३४९ ) 


अभिधा के भेद 


यह अभिधा तीन प्रकार की हे--केवछ समुदाय की शक्ति, 


केवछ अवयवों की शक्ति और समुदाय तथा अवयवो की शक्ति का 
मिश्रण । 


उनमे से परछी--अआर्थात्‌ केवछ समुदाय की शक्ति--के उदाहरण 
'डित्थ! आदि हैं, ( क्योकि उनमें प्रकृति-प्रत्यय आदि अवयब ही नहीं 
होते, अतः अवयबो की शक्ति का अभाव होता है। ) 


दूसरी--भर्थात्‌ केवछ अवयवों की शक्ति--के उदाहरण हैं पाचक $ 
पाठक” आदि शब्द, क्योकि उनमें धातु 'पच्‌? आदि ओर 
प्रयय--ण्वुल ७ अक आदि की शक्ति द्वारा ज्ञात होनेवाले दो अर्थों 
( धाठु के अर्थ पाक? और प्रत्यय के अर्थ 'करनेवाछा? ) के अन्वय से 
प्रकाशित होनेवाले--»पणक् क्रनेवालाः--इस अथ के अतिरिक्त किसी 
अन्य अथ फी प्रतीति नहीं होती, अत, यहाँ समुदाय की शक्ति का 
अभाव है। ( अर्थात्‌ प्रकृति ओर प्रत्यय मिलकर जिस अर्थ को बोधित 
करते हैं उसके अतिरिक्त किसी अन्य अथ फी इस वर्ण-समुदाय द्वारा 
प्रतीति नही होती । ) 


तीसरी--भर्थात्‌ समुदाय तथा अवयवो की शक्ति के मिश्रण -- 
का उदाहरण है 'पकज' आदि शब्द । “पंकज” शब्द के तीन अवयव 
हैं-.उपपद ( “पक' ), धातु ( जन? ) और प्रत्यय ( 'ड? )| उनमे 
से उपपद का अर्थ 'कीचड़” धातु का भर्थ 'डतलन्न होना? ओर प्रत्यय 
का अथ “वाला? है। इन सबका आशकाक्षादिवशात्‌ जब अन्वय करते 
हैं तब “कीचड़ से उत्पन्न होनेवालाः यह अथ प्रकाशित होता है। 
पर, 'पकज” शब्द से केबछ इतना ही अथ प्रकाशित नहीं होता 


( ३३० 2) 


(यदि ऐसा हो तो कीचड़ से पेदा होनेवौली सभी वस्तुएँ पकज 
कहलाने लगें ), किंतु 'कमछत्व” जाति से युक्त पदाथ ( अर्थात्‌ कमर ) 
का भी बोध होता है । अतः ऐसे शब्दों के विषय में यह कल्पना करनी 
पड़ती है कि इन शब्दों में ( “कीचड़ से उत्पन्न होनेवाला” आदि अर्थो 
को समझानेवाली ) अवयबों की शक्ति के अतिरिक्त ( “कमल! 
आदि अर्थों को समझानेवाली ) समुदाय की शक्ति भी रहती है, अन्यथा 
या तो 'कीचड से उतन्न होनेवाला? अथ ही प्रतीत होगा या “कमर! 
ही | सो ऐसे शब्दो में पूर्वोक्त दोनो शक्तियों फा मिश्रण सिद्ध है। 

इन्ही उपयुक्त तीनो प्रकारों को क्रमशः रूढि, योग और योगरूढि 
नामो से पुकारा जाता है। ( अथांत्‌ केवल समुदाय की शक्ति को्‌ 
“हढि', केवल अवयवो की शक्ति को योग” और दोनो के मिश्रण 
को 'योगरूढि' कहा जाता है । ) 


अप्पयदी क्षित का खंडन 


धृत्तिवार्थिकः में अप्ययदीक्षित ने कहा है-“'केवछ अखड (अर्थात्‌ 
अवयव-विभाग-रहित समुदाय की ) शक्ति से एक अथ की प्रतिपादकता 
का नाम “रूढि? है, केवल अवयवशक्ति की अपेक्षा रखनेवाली-- पद की 
प्रतिपादकता का नाम 'योग' है और दोनो प्रकार की ( अवथवो की 
ओर समुदाय की ) शक्ति की अपेक्षा रखनेवाली प्रतिपादकता का नाम 
ध्योगरूढि! है |? सो नहीं बन सफक्रता। क्योंकि अभिधा के लक्षण 
में बताए हुए दृषणो--अर्थात्‌ असमब, असंगति और आत्माश्रय-- 
का यहाँ भी हटाना कठिन है । 

असिधा का चौथा सेद 
अच्छा, अब भाप यह विचार करिए. कि--भश्वगधा&, अश्वकर्ण, 





$ समुदाय-शक्ति के अनुसार अश्वगंधा का अथे एक प्रकार का 
ओऔषध--भसगंध--द्दोता दे और अवयव-शर्ति के अनुसार 'घोड़ों के 


( १५४१ ) 


मंडप, निशात और कुबछय आदि शब्दों में इन तीनो भेदो में से कौन- 
सी शक्ति सानी जानी चाहिए, क्योकि इन सभी शब्दों के दो-दो अर्थ 
हैं, जिनमे से एक समुदायशक्ति ( रूढि ) द्वारा और दूसरा अवयव- 
शक्ति ( योग ) द्वारा प्रतीत होता है। 


इसका उत्तर कुछ छोग यह देते हैं कि--जहाँ “'अश्वगन्धारसं पिबेत्‌ 
(असगध का रस पीवे)” इस तरह विशेष विषय(भर्थात्‌ “भश्वगधा' शब्द 
का ओषधि के अथ में ) प्रयोग हो, वहाँ केवछ समुदाय-शक्ति ( रूढि ) 
माननी चाहिए। और जहाँ “अश्वगधा वाजिशाला! ( घोड़ों की बू 
वाली घुड़साल ) इत्यादि ( अर्थात्‌ 'अश्वगधा? शब्द का 'घोड़ो की बू 
बाली? अथ में ) प्रयोग हो, वहों केवल अवयव शक्ति ( योग ) माननी 
चाहिए । 


आप फहेगे-- “अश्वगन्धारस पिबेत्‌”! और “अश्वगन्धा वाजिशाला”? 
इन दोनो वाक्यो में “अश्वगधा? शब्द तो एक ही है--शब्द में तो फोई 
फेर है नही । जब उसी एक शब्द में, एक वाक्य में 'समुदाय-शक्ति! 
और दूसरे वाक्य में “अवयव-शक्ति!--यो, दोनो शक्तियाँ रहने छगेगी 
तो, अभिधा के पूर्वोक्त प्रथण ( रूढि ) और द्वितीय ( योग ) भेदो का 
प्रसग ही कैसे प्राप्त हो सकता हे--भआप कह ही केसे सकते हैं कि इस 
एफ ही शब्द में एकत्र योग-शक्ति है ओर अन्यत्र रूढि शक्ति, क्योकि 


गध वाली! होता है। इसी तरह अश्वकर्ण के क्रमशः एक औषध 
और घोड़े का कान, मंडप के मंडवा और भात का मॉड पीनेवाछा $ 
निशांत के घर और रात्रि का अत ( प्रभात ) , एवं कुबतनय के रात्रि- 
विकासी कमर और भूमंडरू अर्थ द्वोते हैं । 


( ३५२ ) 


उनके लक्षणों भे 'केवछ” विशेषण छगाया गया है। पर देखते यह हैं 
कि “अश्वगधा? आदि शब्दों में न केवल समुदाय-शक्ति है, न केवल 

अवयब-शक्ति , किंतु भिन्न-भिन्न स्थानों पर उसी शब्द में दोनो ही शक्तियों 
हैं। इसका उत्तर वे यह देते हैं कि--यद्यपि दोनों अथ ( “औषध? 
ओर “घोड़ो की बू वाली”) एक शब्द € अश्वगंधा ) से प्रतीत होते हैं, 

तथापि समुदाय-शक्ति से विदित होनेवाले ( ओषधि ) और अवयव- 
शक्ति से विदित होनेवाले ( 'घोडो की बू वाली? ) अर्थां का परस्पर 
अन्वय नही होता, जेसा कि “पंकज” आदि योगरूढ शब्दो में होता है। 

अतः उन शक्तियों की केवछता में फोई बाधा नही आती। ( अर्थात्‌ 
वे दोनो शक्तियोँ मिलकर काई अथ नही समझाती, कितु प्रथक्‌ प्ृथक्‌ 
स्थलों में प्थक्‌ प्थक्‌ अ्थ समझाती हैँ--अतः वे अपने-अपने स्थल मे 

केवछ ही हैं। ) हम यहाँ केबलढता” से यह कहना चाहते हैं कि-- 

समुदाय-शक्ति और अवयव-शक्ति ऐसे भिन्न-भिन्न दो अर्थों की बोधक 

होनी चाहिए कि जिन अर्थों में परस्पर अन्वय की योग्यता न हो। 

अर्थात्‌ जैसे 'पकज? शब्द के, योग-शक्ति और रूढि-शक्ति दोनो द्वारा 

बोधित अर्थों में परस्पर अन्बय की योग्यता है, क्योकि “कीचड़ में 
उत्तन्न होनेवाला? 'कमर” हो सकता है और “कमर “कीचड़ में 
उपन्न होनेवाला?, वैसे न होफर ऐसे दो अर्थोंका बोध हो जो एक 
दूसरे के साथ अन्वित न हो सके । सो बात यहाँ है ही । 


आप कहेंगे--तब दोनों शक्तियों के मिश्रण-रूप--अभिषा के 
तृतीय भेद ( योगरूढि ) से इसमें क्‍या भिन्नता रही ? तो इसका उत्तर 
यह है कि--मिश्रण तो उन्हीं दो शक्तियों का हो सकता है, जो ऐसे 
दो अर्था की बोधक हो कि जिनमे परस्पर अन्चय की योग्यता हो। 
अर «जअश्वगधा? आदि शब्दों में मिश्रण ( योगरूढि ) का प्रसंग 
नहीं है । 


( ३४३ ) 


दूसरे छोगो का कहना है कि--अश्वकर्ण ( अश्वगंधा १ )? भादि 
शब्दों में अभिधा के प्रथम ओर द्वितीय भेदों का प्रसंग ही नहीं है; 
क्योकि वहों एक ही शब्द में दोनो शक्तियों रहती हैं, अतः उनकी 
केवलछता नही हो सकती । कितु उन शक्तियों का मिश्रण-रूपी जो 
तृतोय भेद है उसके पुनः दो भेद हैं--एक योगरूढि ओर दूसरी 
यौगिकरूढि । उनमे से पहले भेद का उदाहरण है 'पकज” आदि 
शब्द और दूसरे क हैं 'अश्वकर्ण ( अश्वग॒धा १)' आदि शब्द | 

तीसरे छोगो का यह भी कहना है कि-यह ( योगिक रूढि ) 
अमिधा का चौथा ही भेद है, इसका पूर्वोक्त तीनो भेदों से कुछ छेना- 
देना नहीं | 


अभिधा के भेद हैं ही नही 


इसके अतिरिक्त यह भी सिद्धात है कि--सभी शब्द अखंड 
ही हैं, उनमे अवयब होते ही नहीं | इतने पर भी जा उनमे, समासों 
में पदो का विभाग और कृदत, तद्धितात तथा तिडतो' में प्रकृति और 
प्रत्ययों फा विभाग है वह काल्यनिफक ही है, अतः योग शक्ति है ही 
कहाँ ? क्योकि विशिष्ट ( जुडे-जुड़ाएं ) पद फो विशिष्ट ( जुडे-जुड़ाए ) 
अथ में ही शक्ति स्वीकृत है और वह है रूढि । 


एक शंका ओर उसका उत्तर 
आप हाका फरेगे कि इतना सब जान लेने पर भी-- 
“गीष्पतिरप्याड्रिसोी गदितुं ते गुशणगणान्‌ समर्वों न। 
इन्द्र: सहख्ननयनोः्प्यद्श्वुतरूप परिच्छेत्तम्‌ ॥ 
राजा की स्तुति है--( हे राजन | ) “गीष्पति! (वाणी के पति ) 


भी आगिरस ( बृहस्पतिजी ) आपके गुण-गणों के वर्णन करने का घमड 
२३ 


€ २४४ ) 


नहीं कर सकते; और न 'सहखनयन” ( हजार नेत्रवालछा ) भी दइद्र 
भापके अद्भुत रूप का परिच्छेद करने के लिये--यह बताने के लिये 
कि इसमें इतनी ही अद्भुतता है--घमढ कर सकता है ।” 


इत्यादिक में रूब्यथ फो लेकर पुनरुक्ति होने छगेगी | ( अमिप्राय 
यह फि “गीष्पति! और “सहखनयन' शब्द योगरूढ हैं, अतः उनका, 
योग और रूढि दोनों शक्तियों के मिश्रण से '्वाणी का पति आगिरस” 
और 'हजार नेत्रवाला इंद्र” यह अथ हो ही जाता है, ऐसी दशा में पुन; 
*आगिरस” और “इद्र! शब्दों का प्रयोग पुनरुक्तिदोष-प्रस्त है| ) 


यदि हम कहें' कि--इस तरह जिस स्थरछ पर दोनो प्रकार के पदो 
की समीपव्तिता हो वहाँ योगरूढ पद ( “गीष्पति! आदि ) केवल 
अवयवाथ ( योग ) के बोधक ही २ह जाते हैं, क्यीकि ऐसी जगह केवल 
उतना ही भाग प्रस्तुत विषय के उपयोगी विशेष प्रकार के अतिशय का 
लानैवाला होता है--भर्थात्‌ वहाँ केवठ यौगिक अथे ही ऐसी विशेषता 
रखता है जो प्रस्तुत अथथ में कुछ अधिकता फर सके, रूढिवाछा अथ 
निष्प्रयोजन है। क्योंकि उसका वाचक पद वहाँ प्रथक्‌ छिखा हुआ है। 
तो आप फहेगे कि यह कहना ठीक है, पर, एक तो, ऐसा होने पर 
भी योगरूढ पद की रूढठि-शक्ति का नियत्रण ती हुआ नहीं--ऐसे स्थान 
पर योगरूढ पद रूब्यथ फो न कहे इसके लिये आपके पास कोई उपाय 
नहीं है, इस फारण “योगरूढ शब्द केवछ योगाथ फा ही प्रतिपादन 
करे, रूब्यथ फा नहीं? इस बात के सिद्धम हो सफने के फारण पूर्वोक्त 
पुनरुक्ति दोष छगा ह्वी रहा--उसे आप न मिटा सके । दुसरे, जब कि 
एक ही योगरूढ पद से योगा्थ ओर रूब्यथ दोनों आवश्यक अर्थों की 
उपस्थिति हीं सकती है, तब॑ फिर दूसरे पद ( 'आगिरस” आदि) की 
अरथथंता होगीं। अतः पूर्वोक्त शंका ज्यों की त्याँ रह जाती है। 


€ २४५ ) 


आपकी इस शका का समाधान यह है कि--यद्यपि अन्यय में 
अतरग की आकाक्षा होती है--.-अर्थात्‌ पहले अतरण अर्थ का अन्वय 
होता है ओर तब बहिरंग का। अतः एक पद ( “गीष्यति! आदि ) से 
ग्रहीत होने के कारण पहले थोगाथ ( वाणी का पति” ज्ादि ) और 
रूब्यथ ( आगिरस” आदि ) का अन्वय हो चुकने पर, क्योकि वे अत- 
रग हैं; बाद में प्रकट हुए सयुक्त अथ (“वाणी का पति आगिरस' 
आदि ) का ही अन्यपद ( “आगिरस” आदि ) के अर्थ के साथ अन्वय 
होता है--अथांत्‌ अन्य किसी पद के अर्थ के साथ योगरूढ पद के 
सममिलित अर्थ का ही अन्वय होना डचित है, न कि प्ृथक्‌ एथक्‌ स्थित 
केवछ योगाथ (“वाणी का पति! आदि ) अथवा केवल रूढ्यथ 
('भागिरस” आदि ) का। यह बात न्यायतिद्धा है। अतः यहाँ 
“ीष्पति? शब्द के केवल “वाणी के पति! अथ का “आगिरस” पद के 
अथ के साथ अन्वय नहीं हो सकता । तथापि ऐसा वहीं होता है जहाँ 
शक्ति ( अभिधा ) द्वारा अर्थ का प्रतिपादन हो, अन्य बृत्ति से प्रति- 
पादित अथ में नहीं | अतः ऐसी जगह यदि छक्षणा मानी जाय तो 
थोगरूढ पद से केवल योगा के प्रतिपादन में कुछ भी बाधक नहीं«** 
अर्थात्‌ लक्षणा द्वारा गीष्पतिं' आदि शब्दों के अथ केवछक “वाणी के 
पति! आदि मान किए जायें तो कोई बाधा नहीं | संक्षेप यह कि ऐसे 
स्थलों में केवल योगाथ के प्रतिपादन के लिये छक्षणा मानी जाती है । 

रही द्वितीथ पद ( “आंगिरस” आदि ) का प्रयोग निरथंक होने 
की बात | सो भी हैं नहीं | कारण, यदि निरथंक समझकर द्वितीय पद 
( पसागिरस” आदि ) का प्रयोग छोड़ दिया जाय तो रूव्यथ 
( बृहस्पति? आदि ) फा बोघ करवा देने से योगरूढ (“गीष्यति” आादि ) 
झब्द गता्थ हो जायगा | और तब उसके द्वारा प्रतिपादित किए 
ज्ञानेवाले योगार्थ ( वाणी का पति” आदि ) में जिस तरह “पकजाक्षी! 
शब्द में, 'पकज” शब्द से वक्ता का तालय॑ केवछ रूढः अथ-- 
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कमल-«»में ही होता है; योगा्थ-सवल्षित रूढ अथ ( 'फोचड से उसन्न 
होनेवाला कमल? ) मे नही होता, क्योकि वहां वक्ता को “पकजाक्षी? 
शब्द का केवछ 'कमलछ-नयना? अथ अभीष्ट है--'कीचड से उत्पन्न होने? 
रूपी योगार्थ में उसका किंचित्‌ भी तालय नहीं रहता, किंतु 'कीचड़ से 
उत्नन्न होनेवाला? यह योगाथ अनिवार्य होने के कारण प्रतीत मात्र 
होता है, पर तालये का विषय न होने के कारण उसका वहाँ फोई 
उपयोग नहीं, उसी तरह, अनिवाय होने के कारण वक्ता के प्रधान 
तात्पयय का विषय न होने की शका से योगार्थ ( 'बाणी के पति? आदि ) 
की कुवंद्रपता ( कारगर होना ) नष्ट हो जायगी--वह बेकार हो 
जायगा। भर ऐसी दशा में प्रस्तुत विषय के उपयोगी “विशेष प्रकार के 
अतिशय फी अभिव्यक्ति', जिसके लिये आप केवल योगिक अथ की 
प्रतीति मानते थे, पाक्षिक हो जायगी | अथांत्‌ बिना द्वितीय पद के 
प्रयोग के शब्द मे वह करामात नहीं रह पाती कि जिसके फारण, लोगों 
को, योगिक अथ भी नियमित रूप से वक्ता के तात्यय का विषय है--यह 
बात स्वीकार करनी ही पडे। 


यह तो हुईं वहों फी बात, जहाँ योगरूढ और रूढ दोनो प्रफार के 
पदों का एक साथ ग्रहण हो। पर जहों “पुष्पधन्वा विजयते जगत्‌ त्व- 
त्करुणावशात्‌--पुष्पधन्वा (कामदेव) तेरी दया के अधीन होकर जगत्‌ 
का विजय करता है” इत्यादिक मे एक ही ( “पुष्पधन्चा? ) पद से रूब्यर्थ 
( कामदेव” ) की उपस्थिति और थोगाथ ( “पुष्पों के धनुषवाला? ) 
द्वारा घनुष की निस्सारता का बोध हो जाता है, वहोँ यह समझना 
चाहिए कि--“कवि ने कामदेववाची अन्यान्य रूढ पदों फो छोड़कर 
क्यो 'पृष्पधन्चा? पद का ही ग्रहण किया? इस बात का अनुसधान फरने 
से 'पुष्पघन्चा! आदि पदो के थोगार्थ में कुबंद्रपता उस्तन्न हो 
जाती है । 
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सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--ऐसे स्थछो पर योगरूढ पद के 
अतिरिक्त द्वितीय ( रूढ ) पद के ग्रहण करने पर अथवा न ग्रहण करने 
'पर--दोनो ही तरह--कोई हानि नही । 

इसी तरह जब किसी योगरूढ शब्द के समीप में उसके रुब्यर्थ 
की जाति से भिन्न जातिवाले अथ का वाचक पद बचंमान हो तब भी 
योगरूढ पद, लक्षणा द्वारा, केवल यौगिक अथ का बोधक होता है | 
जैसे--“दिशि दिशि जलजानि सन्ति कछुमुदानि--आर्थात्‌ सभी 
(दिशाओं में 'जलूज' कुमुद विद्यमान हैं ।?? इत्यादि में यद्यपि “जलछज! 
भआादि शब्द 'कमर्ू आदि अर्थों में रूढ हैं तथापि जब “कुमुद” आदि 
मिन्न-जातीय शब्दों के साथ अन्बित होकर आावबें तब “जलछूज' आदि 
आब्द, लक्षणा द्वारा, केवछ यौगिक अर्थ ( “जछ से उतन्न होनेवाले? ) 
के ही बोधक होते हैं । 

आप फहेगे--ऐसे स्थलों में रक्षणा क्यो की जाती है? योगरूढ 
पदों में योग-शक्ति भी तो रहती है उसी से केवल योगिक अथ का 
बोध हो जायगा । पर यह ठीक नहीं। कारण, योगरूढ पदों में योग 
शक्ति द्वारा जो योगिक अर्थ अमिव्यक्त हाता है वह रुब्यथ से मिश्रित 
ही अभिव्यक्त होता है, अतः उसका स्वतत्रतया कुमुदादिक में अन्वय 
नहीं हा सकता । 

इस तरह अभिधा का निरूपग किया गया है। 

वाचक ओर वाच्य 

अभिधा द्वारा जो शब्द जिस अर्थ को बोधित करता है वह शब्द 
उस अर्थ का बाचक होता है ओर जिस शब्द की यह शक्ति जिस अथ 
में होती है वह अर्थ उस शब्द का अभिधेय अथवा वाच्य होता है। 

वाच्य अर्थ 

वाच्य अथ चार प्रकार के हँ--जाति, शुण, क्रिया और याहृच्छिक | 

उनमें से-- 


( रे%प्य ) 
१-- जाति 


शोत्व'# ( सब गौओ ऋ# गाय-बेलो मे रहनेवाला सामान्य धर्म, 
जिसके कारण उन्हें “गौ? कहा जाता है ) आदि धम जाति कहलाता 
इं। वह जाति अगी की विशेष प्रकार की रचना द्वारा अभिव्यक्त 
होती है ( क्योंकि जैसी बेल के अगो फी रचना होती है, वैसी अन्य 
जतुओ फी नहीं होती, सभी प्राणियों फी अग-रचना भिन्न भिन्न प्रकार 
की होती है ) और प्रत्यक्षसिंद्ध है। वही जाति “गो! आदि प्रदो का 
वाच्य-अथ हे । 

कहीं-कही जाति अनुमान-सिद्ध भी होती है; जैसे प्राण ( नाप्रिका- 
इंद्रयवाची ) रसन ( जिह्ा-इंद्रियवाची ) पदो का वाच्यन्भथ 'प्ाणत्व! 
एसनत्व” आदि | इन जातियो फो अनुमान-सिद्ध मानने फा कारण है 
इद्नियो का इद्रिया द्वारा प्रत्यक्ष न होनाप । 


भाप फहेंगे--'शोल-भआदि जातियों गो-आदि पर्दों का बाच्य-अर्थ 
हैं? यह टेढा रास्ता क्यो छिया जाता है ? सीधा थोंही क्‍यों नहों मान 
लिया जाता कि वे-वे व्यक्ति ही उन उन पदों के वाच्य-अर्थ हैं, क्योकि 
गो-पद बोलने पर छाते-ले जाते व्यक्तियों फो ही देखा जाता है, जाति फो 
नही । पर यह आपकी कल्पना ठीक नहीं। कारण, ऐसा मानने में दो' 
दोष हें--एक आननन्‍्त्य, दूसरा व्यभिचार | यदि सब व्यक्तियों मे अछूग- 
भलल्‍ग सकेत माने तो अनत व्यक्तियों में अनत सकेत मानने पड़ेंगे; 


९9 इसी तरह 'समनुष्यत्व' आदि अन्य सब जातियाँ समझो ५ 

प॑' ईंद्वियों के विषय में इत्तना और समझ लोजिए कि--प्रध्यक्ष 
दिखाई देनेवाले खड्डे वगेरह का नाम इंद्रिय नहीं हैं, किंतु इनके 
अदर कॉम करनेवाली वस्तु इंद्रिय है, जो अप्रत्यक्ष है । यह न्‍्यांयादि- 
सम्मत सिद्धांत है । 
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क्योकि गाय-बेल आदि प्रत्येक प्राणी अनत सख्या में दिखाई देते हैं। 

ओर यदि एक व्यक्ति में सकेत मानें और अन्य में नहीं तो व्यमिचार 

( अन्यगामिता ) होगा | अर्थात्‌ “गो? पद का एक गौ में सकेत होने 

पर भी यदि उस पद से अन्य गौओ का बोध हो ज्ञाय तो क्या कारण 

है कि उससे घड़े आदि अन्य पदार्था का बोध न हो। इस विषय में 

आप क्या प्रमाण रखते हैं कि “गौ? पद से इसी वस्तु का बोध हो और 
न्‍्य का नहीं । 


आप कहेगे -नेयायिक छोग ऐसे स्थछो पर बोध होने के लिये 
सामान्य प्रत्यासत्ति! नामक एक अलौकिक सन्निकर्ष मानते हैं। उनका 
कहना है कि--हमें एक व्यक्ति का बोध होने पर उसी जाति के दूसरे 
व्यक्ति का बिना किसी के समझाए-बुझाएं भी जो बोध हो जाता है 
इसका कारण यह है कि--हमारा 'जाना हुआ गोत्व” आदि धर्म अथवा 
“धोतल्व आदि का ज्ञान), जिसे सामान्य-प्रत्यासत्ति कहते हैं वही, वहाँ 
सन्निकष ( इद्रिय का और वस्तु का वह सबंध जिससे प्रत्यक्ष ज्ञान होता 
है ) का काम देता है। सो इस 'सामान्यन्प्रत्यासात्ति! रूपी अलोकिक 
सन्निकर्ष रा उस जाति के यावन्मात्र व्यक्तियों का बोध हो सकता है, 
अतः व्यक्ति में सकेत मानने में मी कोई दोष नहीं। अर्थात्‌ 
आपका बताया दूसरा दोष--व्यमिचार--यहाँ छागू नहीं पड़ सकता, 
क्योकि सामान्य प्रत्यासत्ति एक जातिवाछो का ही बोध करवाती है, 
भन्य जञातिबालो का नहीं, भतः शो? पद से घड़े आदि का बोघ नही 
हो सकता । सो ठीक नहीं | कारण, सामान्य प्रत्यासच्च फो हम नहीं 
भानते, और ग्रदि थोड़ी देर के छिये उसे मान भी किया जाय तो 
उससे केबल अतिम दोष (व्यमिचार ) का उद्भार हो सकता है, 
गौरबरूपी प्रथम दोष तो फ़िर भी ज्यों का त्यो रह जाता है। अर्थात्‌ 
सामान्य प्रत्यात॒न्रि ह।रा आपकी “गो! पद्‌ से घट आदि का बोध दे 
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होने पर भी सकेत तो आपको अनत व्यक्तियों में अनत ही 
मानने पड़ेंगे । 

इसी गौरबदोष के कारण, यदि आप व्यभिचार दोष का इस तरह 
निराकरण करे कि--सासान्य छक्षणा प्रत्यासचि न मानने पर भी शक्ति 
का शान, पदार्थ की उपस्थिति ओर शाब्दबोध इनका कार्य-कारण-रूप 
होना तभी बन सकता है जब उनमे प्रकार ( विशेषण रूप से प्रतीत 
होनेवारछा धर्म ) एक हो, क्योकि भिन्न भिन्न प्रकारवाछो छा कार्य- 
कारण होना असभव है! वह प्रकार-रूपी धम होगा “गोत्वा आदि, 
अत, उसके द्वारा जिनमें शक्तिज्ञान न हो पाया है वे व्यक्ति भी अन्वय- 
ज्ञान में आ सकेंगे, तब भी निस्तार नहीं । अर्थात ऐसी स्थिति में भी 
सकेत तो अनत व्यक्तियों में प्रथक-पृथक्‌ ही मानने पड़ेंगे । 

अतः शब्द की जाति मे ही शक्ति माननी चाहिए, व्यक्तियों में 
नहीं । रहा व्यक्तियों का बोध, सो वह था तो मभाक्षिप ( आर्थापत्ति 
प्रमाण ) से हो जायणा, क्योकि जाति ब्रिना, व्यक्तियों के रहती नही। 
और जो अर्थापत्ति-प्रमाण का शाब्दबोध फा कारण नहीं मानते उनके 
हिसाब से लक्षणा द्वारा हो जायगा | रही यह बात कि अर्थापत्ि ओर 
लक्षणा में से यहाँ क्या मानना चाहिए, सो यह झगड़ा दूसरा है--इसे 
हम यहाँ उठाना नहीं चाहते । 


जाति का माहात्य्य 


यह जातिरूपी शब्दाथ 'प्राणद” कहलाता है, क्योकि ( शब्द को ) 
यह 'प्राण'--अर्थात्‌ व्यवहार की योग्यता--का दान करनेवाला है-- 
संसार का व्यवहार इसी के द्वारा चछता है। यदि यह पदार्थ न हो 
तो सब व्यवहार रुक जायें | 

अतएव काव्यप्रकाशकार ( वाक्यपदीय का वाक्य उद्धृत करके ) 
कहा है कि “गो। स्वरूपेण न गौर्नाप्यगौ॥, गोत्वामिसबधाचु गौः ।” 
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इसका अर्थ यह है कि-ो$ः अर्थात्‌ गछे में चमड़ी छटकने- 
वाला प्राणी, 'स्वरूपेण” भर्थात्‌ जिसकी “गोत्व'“जाति नहीं जानी जा 
सकी है ऐसे धर्मी के स्वरूप मात्र से, तात्य॑ यह कि यदि पूर्बोक्त प्राणी 
के विषय में इतना सात्र जान लिया जाय कि वह कोई वस्तु है तो इतने 
से, वह “न गौःअर्थात्‌ “गो! नामक पूर्वोक्त प्राणी के व्यवहार का 
निर्वाहक नहीं हो सफता, और “नाप्यगों:? भर्थात्‌ न इसी व्यवहार 
का निर्वाहक हो सकता है कि वह “गो! नामक प्राणी से भिन्न पदार्थ 
है। ( साराश यह कि जब तक जाति का परिचय न हो तब तक किसी 
भी व्यक्ति अथवा वस्तु को हम व्यवहार मे नहीं छा सकते--उसके 
विषय में कुछ भी नहीं कह सकते कि वह कौन है।) कारण, यदि 
बिना गोत्व'-रूपी जाति के ग्रहण किए भी “गौ?-रूपी पदार्थ का शान 
होता हो तो जब्र दूर से देखने पर उस प्राणी के अंगों की रचना अमि- 
व्यक्त न हो और इस कारण “गोत्व” जाति फा ज्ञान न हो, उस दशा 
में भी “गो! पदार्थ में गो है अथवा गो से भिन्न पदार्थ है यह व्यवहार 
होने छगे | ( इसका अभिप्राय यह है कि--यदि अगो की रचना से 
अभिव्यक्त होनेवाली जाति को--अमुक पदाथ अमुक शब्द का वाच्य 
है--इस व्यवहार की योग्यता का सपादक न मानो और स्वरूप मात्र 
से ही व्यवहार मानने छगो तो किसी न किसी प्रकार का स्वरूप तो सब 
पदार्था से रहता है, उसमें किसी प्रकार की विशेषता न होने से--- 
भर्थात्‌ अमुक स्वरूप अमुक जाति का सूचक है यह न होने से--धडे 
में गो? पद का व्यवहार ओर “गो? में गो से मिन्न पदाथ होने? का 
व्यवहार होने छगेगा। भर्थात्‌ छोग 'घडे? का नाम गो” ओर 'गौ? 
का नाम और कुछ कर छेंगे और तब एक मनुष्य दूसरे मनुष्य की बात 
बिलकुल न समझ सकेगा । इस फारण मिन्न-मिन्न अर्ोवाले पदार्थों में 
मिन्न-भिन्न प्रकार की जातियाँ माननी पड़ती हैं, जिनसे संसार का व्यव- 
हार चछता है, अन्यथा अव्यवस्था हो जाय | ) सो ही लिखा है फि--+ 
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गोत्वाभिसंबंधात्‌” भर्थात्‌ गोल्ड” जाति से युक्त होने फा ज्ञान होने 
से ( वह पदार्थ ) 'गोःः अर्थात्‌ गो-शब्द से व्यवहार फरने के योग्य 
है। ( भर्थात्‌ 'गोत्ब” जाति से युक्त होने का शान ही इस व्यवहार फो 
चलाता है कि गले में चमड़ी रूटफनेवाका प्राणी ही “गो! शब्द से 
पुफारा जा सकता है, अन्य फोई नहीं । अठः जाति को “प्राणद” मानना 
सयुक्तिकफ है।) 


गुण और क्रिया 


गुण-डाक्ल ( श्वेतता ) आाद्रि गुण कहछाता है, जो कि 'दक्क! 
आदि छब्दो का वाच्य है। 

क्रिया--“चलने' आदि ( चेष्टा ) को क्रिया कहते हैं, जो “चल? 
आदि द्ाब्दो का वाच्य है | 

आप कहेगे--शुक्ल” आदि गुणो फा और "“अ्षछता! आदि 
क्रियाओं का प्रत्येक व्यक्ति में मेद दिखाई देता है । (अर्थात्‌ जो 'सफेदी' 
बगुल़े में है वह कपड़े में नहीं हो सकती और जो “चलना” बेल में है 
वह मनुष्य में नहीं हो सकता । ) अतः ( जाति में न मानकर > व्यक्ति 
में शक्ति मानने में जो झानन्त्य और व्यभिचार दोष ये, उन दोषो के 
कारण, वही अव्यवस्था यहाँ भी होगी । इसका उत्तर यह है फि--एक 
तो अनेक व्यक्तितों में अनेक गुण ओर अनेक क्रियाएँ मानने की 
अपेक्षा एक गुण और एक क्रिया मानने में लाघव है। दूसरे यह भी 
कारण है कि--बगुले ओर कपडे--दोनो की सफेदी को, तथा बेछ और 
मनुष्य की चाछ को, देखकर देखनेवाला दोनो गुण अथबा दोनो क्रियाओं 
को 'सफेदी' ओर /चाल? के रूप में ही पह चानता है, किसी भिन्न रूप 
में महीं। अतः उन्हें एक ही स्वीकार क्रिया जाता है । 


- यही घ्रात छात्य-प्रकाशकार कहते हैं-«“गुशक्रियायरछानां 
बस्तुत एकलूपाणामप्याश्रग््रेदाद्‌ भेद इस लक्यते--भर्थात्‌ गुण, 


( इेंइ३ ) 


क्रिया और यहच्छा वस्तुतः एकरूप हैं, तथापि उनमें आश्रय ( जिसमें 
वे रहते हैं उस ) के भेद से भेद सा दिखाई देता है।?? इसका अमि- 
प्राय यह है कि--गुणो ओर क्रियाओ में'जों मेद समझ पड़ता है वह 
भ्रम ही है, वस्तुतः वे एकरूप होते हैं। यह भेद-ज्ञान उपलक्षण् 
है--अर्थात्‌ इसी तरह एकता की बाधक अन्यान्य बातो को भी भ्रम ही 
समझो । जिससे यह सिद्ध हुआ कि गुणों और क्रियाओं भें उसन्ति और 
विनाश की प्रतीति भी भ्रम ही है। आप कहेंगे--यह तो आपने 
बिलकुछ नई बात बताई । पर ऐसा नहीं है। जो छोग ( वैयाकरणा- 
दिक ) वर्णों को नित्य मानते हैं वे गकारादिक की उत्नति और विनाश 
को अमरूप स्वीकार करते हैं। वही बात यहाँ है । 


यादइष्छिक 


वक्ता द्वारा अपने इच्छानुसार शडित्थः आदि शब्दों के प्रदृत्ति- 
निमिन्तरूप मे मान लिया गया धर्म 'याहर्छिकः फहछाता है। (अर्थात्‌ 
जो नाम स्वेच्छा-कल्पित हैं उनमें वक्ता जिसे उस शब्द की प्रवृत्ति का 
निर्मित मानता है वह धर्म 'याहब्छिक? प्रद से ब्यवद्यत होता है । ) 


आप कहेंगे--यह तो ठीक । पर वह धर्म है क्‍या खीज, सो तो 
कहिए. | तो सुनिए 

उस धर्म को कुछ छोग 'स्फोट! नाम से पुकारते हैं, जो एक अखड 
वस्तु है और परम्परा से व्यक्ति मे रहता है तथा नाम के अतिम वर्ण से 
अभिव्यक्त होता है। 

दूसरे विद्वान कहते हैं-“श्फाट! नामक प्रथक्‌ वस्तु मानने की 
कोई आवश्यकता नहीं, क्रम से एक-दूसरे के पीछे छगे हुए वर्णो का 
समुदाय ही वह घम है। 

जो लोग वर्णों को उत्पत्ति-विनाश-शील भानते हैं, उनके हिसाब से 
एक वर्ण दूसरे वर्ण की उत्तत्ति के समय तक रह नहीं सकता, अतः 


( ३६४ ) 


वर्णो फा समुदाय दोता ही नहीं । वें छोग कहते हैँ कि--केवल व्यक्ति 
ही यहच्छा शब्द का अथ है। (अर्थात्‌ ऐसे स्थानों में व्यक्ति 
ही शब्द का वाच्य होता है, व्यक्ति से अतिरिक्त धर्म-वर्म कुछ 
नहीं है | ) 

इन तीन मतों में से पहले के दो मर्तों में तो प्रथमतः विशेषण 
€ स्फोटादिक ) का ज्ञान होने से विशिष्ट ( व्यक्ति ) का बोध होता है, 
अतः$ याहच्छिक धर्म के कारण ज्ञान सविकल्पक होता है। और तीसरे 
मत में निर्विकल्पक ज्ञान होता है, क्योकि वहाँ सिवाय व्यक्ति के अन्य 
कोई विशेषण-रूप धर्म नहीं | 

यह है शब्दों फो चार प्रकार की प्रद्॒तचि माननेवालो के सिद्धात 
की व्यवस्था | 


सब शब्द जातिवाची है। 


इस सिद्धात के अतिरिक्त एक यह भी सिद्धात है फि--सब शब्दो 
का वाच्य अथ्थ जाति ही है। उनका कहना है कि--जिस तरह आप 
अन्यान्य शब्दों मे जाति का शब्द का वाच्य मानते हैं उसी तरह गुण- 
शब्द, क्रिया-शब्द और यहच्छा-शब्दो में भी वही वाच्य दे | गुण-शब्दो 
ओर क्रिया-शब्दो में भिन्न भिन्न व्यक्तियों मे रहनेवाले गुणो और 
क्रियाओं में रहनेवाली जाति उन-उन शझाब्दों का वाच्य होती है 
ओर याहच्छिक शब्दों में बालक, वृद्ध और तोते आदि द्वारा उच्चारित 
उन-उन भिन्न-भिन्न शब्दों में रहनेवाली जाति, अथवा भिन्न-मिन्न समय 
में प्रतिधादित होनेवाला अथ भिन्न हो जाया फरता हैं सो उन अर्थों में 
रशहनेवाली जाति वाच्य है। अतः चार प्रवृचि-निमिच्त मानने की 
आवश्यकता नहीं । सब दब्दो का प्रवृत्ति-निमितच्चत एक जाति ही है 
ओर वही सब शब्दों का वाच्य है। यह है जातिन्शक्तिवादियों का 
मस्त | 
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लक्षणा 


लक्चश 


यह तो हुई अभिधा । अब आप कहेंगे--यह छक्षणा क्‍या चीज 
है ? जिसे मूल मानकर आपने अतिम ( अभिधा-मूलकों के बादवाली ) 
ध्वनि का निरुपण किया है। अच्छा यह भी कहते हैं। सुनिए -- 


शब्द से अभिधा द्वारा प्रतिपादित अर्थ का ( ऋन्‍्य किसी 
पदाथ के साथ ) सबंध “लक्षणा? कद्दा जाता है । 
लक्षणा के कारण + 


( यह तो एक मानी हुईं बात है कि--जब, वक्ता का तात्यय जिस 
तरह के अन्धय में हो वह अन्वय, मुख्य ( वाच्य ) अथ द्वारा न बन 
सके, तब छक्षणा होती है, जिससे यह सिद्ध होता है कि--जो अन्वय 
वक्ता के तात्यय का विषय हो उसका मुख्याथ में अमाव होना--अआर्थात्‌ 
जिस तरह का अन्वय वक्ता को अभीष्ट हो उसका न हो सकना+-«- 
लक्षणा का फारण है। साराश यह फि--जब तक मुख्य अर्थ द्वारा 
वक्ता के अभीष्ट अन्वय में कोई बाधा नहीं होती, तब तक छक्षण्ग नहीं 
होती, किन्तु जब ऐसा अन्वय न हो सकता हो तब छक्षणा होती है| 
अतः वक्ता के अभीष्ट अन्वय का अभाव छक्षणा का कारण है, इसमें तो 
कोई सदेह नहीं । पर अब आप इस अभाव के विषय में जरा सूक्ष्म 
विचार फरिए | ) 

लक्षणा जो अर्थ की उपस्थिति करवाती है उसका, मुख्याथतावच्छे- 
दक--भर्थात्‌ मुख्य अथ के सर्वोश मे रहने-वाले और अन्य किसी में 
न रहनेवाले धर्म ( जैसे गगा में गंगात्व )--में, वक्ता का तालय॑ जिस 
तरह अन्बित होने में है उस तरह अन्वित होने का सवंथा अभाव 
फारण नहीं है। अर्थात्‌ यह नियम नहीं है फि--मुख्याथतावच्छेदक 
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वक्ता के अभीष्ठ अथ में किसी भी तरह अन्वित न हो सके तभी छक्षणा 
किसी मुख्य अथ से भिन्न अथ फो उपस्थित करे | कारण, शक्यतावच्छे 
दक ( मुख्याथंतावच्छेदक गगात्व भादि ) के रूप से लक्ष्य अर्थ 
(“त् भादि ) की प्रतीति स्वीकार की जाती है--भर्थात्‌ लाक्षणिक 
भर्थों की प्रतीति मुख्यार्थतावच्छेदक के रूप से ही होती है। 

[ इस बात को दृष्टात द्वारा स्पष्ट कर लीजिए. कि मुख्यार्थता- 
वच्छेदक के रूप में लाक्षणिक अथ की प्रतीति क्यो मानी जाती है | 
कल्पना करिए कि कोई किसी से क्रह रहा है--“साहब, आपके गॉव 
का क्‍या फहना है, वह तो गगाजी में है /? ऐसी दशा मे "गगाजी” 
का मुख्य अर्थ है भ्रवाह?, उसमें तो गॉव का बसना असभव है। अतः 
वक्ता का तायय॑ यह तो हो नहीं सकता कि “आपका गॉव बीच पानी 
में है|! तब, गगा और गॉंव का अन्वय न होता देखकर, आप, गगा 
और गया के तट में परस्पर जो समीपता-रूपी सबध है ( जो छक्षणा के 
नाम से पुकारा जाता है ) उसके द्वारा; यह समझ छेगे कि “गाँव गगा 
में नहीं, गगा-तट पर है।? फारण, ऐसी दशा में गगा शब्द के असली 
अथ 'पानीके प्रवाह” को ही गगा-शब्द का अर्थ माना जाय तो योग्यता 
के अभाव से गाँव और पानी के प्रवाह का अन्वय नहीं हो सकता, 
क्योकि प्रवाह में वह योग्यता नहीं कि उसमें गोंव बस सके । अब आप 
यह भी सोचिए कि--जो मनुष्य गॉव को गगा-तंद पर न बताकर 
गगाजी में बता रहा है वह पागल तो है नहीं, अतः उसका उस तरह 
बोलने में फोई प्रयोजन अवश्य होना चाहिए; वह प्रयोजन है--गॉव 
का शीतर और पवित्र होना | अर्थात्‌ वह इस तरह कहकर यह सिद्ध 
करना चाहता है कि--आपका गोँव अत्यत शीतल ओर पवित्र है। सो 
यह प्रयोजन की प्रतीति तभी हो सकती है, जब कि “गगात्व ( शक्यता- 
बच्छेदक 79 के रूप से तट €छक्ष्य अर्थ ) की प्रतीति स्वीकार की 
लाय--अर्थात्‌ तठ फो गंगा-रूप समझा जाय। यदि रूकष्य अर्थ-- 


( रे६७ ) 


तट--में शक्यतावच्छेदक( मुख्याथतावच्छेदक )--गगात्व - की प्रतीति 
न हो तो तग मे शीतछूता और पवित्रता सिद्ध नही होंती । अतः मानना 
पड़ता है कि छाक्षणिक अर्थों की प्रतीति शक्यतावच्छेदक के रूप में 
होती है। | 

( इससे यह सिद्ध हुआ कि--मुख्यार्थतावच्छेदक के अन्क्य का 
सर्वाश में अभाव लक्षणा का फारण नहीं है, किंतु वक्ता के अभीष्ट अन्वय 
में मुख्यार्थ का मुख्यार्थतावच्छेदक ( गगात्व आदि के रूप से प्रतियोगी 
न होना--अआर्थात्‌ शब्द ( गगा आदि ) के मुख्यार्थ ( प्रवाह आदि ) 
का असली रूप से ( अर्थात्‌ असछी अर्थ में कुछ मी न्यूनाधिकता न 
करनी पडे ऐसे रूप से ) वक्ता के अमीष्ट अन्वय में न आ सकना 
रुक्षण का फारण है। साराश यह कि यथा तो असली अर्थ का ही अन्वय 
न हो सकना या उसमे कुछ न्यूनाधिकता की आवश्यकता होना, 
लक्षणा द्वारा अर्थ उपस्थित करवाने का प्रथम कारण है| ) और दूसरा 
फारण है रूठि अथवा प्रयोजन दोनों में से एक । 

( इस सबका साराश यह है कि--शब्द के मुख्य अर्थ का, वक्ता 
केअभीष्ट अन्वय मे, या तो आ ही न सकना या उसमें किसी प्रकार 
की न्यूनाधिकता की आवश्यकता होना ओर ऐसे शब्द के प्रयोग 
के लिये रूढि अथवा प्रयोजन इन दोनों मे से किसी एक का 
होना, ये दो बाते हो तभी शब्द लक्षणा द्वारा अ्रथेज्ञान करवा 
सकता है, अन्यथा नहीं । अतः ये दोनो बाते छक्षणा द्वारा अथ की 
उपस्थिति का कारण हैं | ) 

आप कहेंगे--लक्षणा के प्रथम कारण के विषय में इतनी सूक्ष्मता 
क्यो की जा रही है, सीधा क्यो नहीं कह दिया जाता कि 'मुख्य अथ का 
अन्वय न बन सकना? ही लक्षणा द्वारा अर्थज्ञान करवाने का कारण है । 
बात को ध्यर्थ ही क्‍यों चक्कर में डाला जा रहा है १ तो इसका उत्तर यह 
है कि--केवर्ल यो मान लेने से “कोभों से दही की रक्षा करिए”? इस 


( रेषथ ») 


वाक्य में लक्षणा नहीं हो सकेगी | कारण, यहाँ 'कोओ? शब्द का लक्ष्य 
(लक्षणा द्वारा प्रतीत होनेवाला ) अर्थ होता है, फोए और उनके अति- 
रिक्त अन्‍य दही खा जानेवाले, सो आप के हिसाब से नहीं हो सकता, 
क्योकि 'कौआ? शब्द के मुख्य अर्थ के अन्वय होने में यहाँ कोई बाधा 
नहीं, कारण, कोओो से भी दही फी रक्षा अपेक्षित है | पर हमारे हिसाब से 
यहाँ लक्षणा हो सकती है, क्योकि वक्ता के अभीष्ट अन्वश्र मे 'कौभा” शब्द 
के मुख्य अर्थ ( एक प्रकार के पक्षी ) के अतिरिक्त अन्य दही खा जाने- 
बालो को भी उस शब्द के अर्थ में सम्मिलित करना आवश्यक है | ( वक्ता 
कुछ पागछ तो है नही कि कोओ से दही बचाने के लिए. कहे और बिलैया 
बगेरह को खिला देने के लिये। ) अतः “मुख्य अर्थ का अन्वय न बन 
सकना? इतना हेतु पर्याप्त नहीं, इसलिए, ऐसी सूक्ष्मता करनी पड़ती है। 


रक्षणा के कुछ उदाहरण 

आप जान चुके हैं कि मुख्य अर्थ के किसी दूसरे ( लक्ष्य ) अर्थ के 
साथ सबंध का नाम लक्षणां है। सबंध अनेक प्रकार के हैं; अतः 'गगा 
में गॉंव है! यहाँ समीपता, “मुख चोद है? यहाँ समानता, आत्रु 
से यह कहना कि आपने बड़ा उपकार किया! इत्यादि विपरीत 
लक्षणा में विरोध और 'घी जीवन है? में कारणता, इत्यादि सबंध, 
यथासमव छक्षणा के शरीर होते हैं । 

( सारांश यह कि छाक्षणिक अथ का दब्द के मुख्य अर्थ के साथ 
जो सबंध हो उसका नाम ही लक्षणा है, क्योंफि वह सबंध ही मुख्याथ 
के वाचफ पद द्वारा छक्ष्य अथ के प्रतिपादन किये जाने का देतु 
होता है। ) 

लक्षणा के भेद 


लक्षणा प्रथमतः दो प्रफार की है--निरूढा भोर प्रयोजनबती | 
उनमें से भी प्रयोजनवती ( प्रथमतः ) दो प्रकार की है--गौणी और 


कक) 


शुद्धा। इन दो भेदो में से गोणी दो प्रकार की है--सारोपा और 
साध्यवसाना, ओर थुद्धा चार प्रकार की है--जहत्खार्था, अजहत्थार्था, 
सारोपा ओर साध्यवसा्ना । सो इस तरह प्रयोजनवती छक्षणा के छः 
भेद होते हैं ( दा गोणी के और चार छुद्धा के ) | 

निरूढा लक्षणा 

अच्छा, अब आप पहले निरूढा लक्षणा को लीजिए | निरूढा 
छक्षगा के उदाहरण हँ---अनुकूछ, प्रतिकूल, अनुछोम, प्रतिछोम ओर 
लावण्य आदि, तथा “नीछ! आदि धम का धर्मी (गुण की गुणों ) मे 
लक्षणा के उद्यहरण हैं । 

(उनसे से, दृशत के तौर पर, पहले, “अनुकूछ' शब्द को लीजिए |) 
अनुकूछ' शब्द का मुख्य अथ है “किनारे का अनुगामी होना?,, 
पर जत्र हम कहे कि “यह हमारे अनुकूल है! तब उस शब्द का मुख्य 
अथ तो बन नहीं सकता कारण, हम कोई नदी तो हैं नहीं कि वह 
पदाथ हमारे किनारे का अनुगामी हो । सो मुख्य अर्थ का बाध होने 
के कारण और अनादि काल से इस तरह का प्रयोग चछा आ रहा 
है--इस रूढि के अधीन होकर यह मानना पड़ता है कि--अनुकूछ? 
शब्द के मुख्य अथ ९ किनारे का अनुगामी होना ) और अनुगुण के 
अथ में 'एक वस्तु की तरफ झकना' रूपी जो साहश्य सबंध है उससे 
“अनुकूल! शब्द द्वारा “अनुगुण” अर्थ छक्षित होता है--अर्थात्‌ पूव्वोक्त 
वाक्य से “अनुकूछ” शब्द का साहश्य-रूप लक्षणा*द्वारा यह अथ स्वीकार 
करना पड़ता है कफि--वह पदार्थ हमारे गुणा का अनुगामी है। यही 
ब्रात अन्य उदाहरणो मे भी समझो । ) 

यह तो हुई साइश्य सबध से एक अथ के अन्य अथ मे छक्षित 
होने की बात। अब अन्य सबध से लछक्षणा की बात लीजिए । “नील? 
आदि पदो को गुण ( रंग) और द्रव्य (घड़ा वगेरह ) दोनो का 
बाचक मानने की अपेक्षा केवछ गुण-बाठक मानने में लात्रव है, सो: 

२४ 


( ३७० ) 


ग्नील' शब्द का शकक्‍्यतावच्छेदक होती है गुण मे रहनेवाली जाति। 
इस फारण नीला घड़ा? इस वाक्य में 'नीला' और *बड़ा? का 
समानाधिकरणता से ( आर्थात्‌ विशेषण-विशेष्य के रूप मे » अन्वय 
नहीं बन सकता, क्योकि 'नीलछा? है गुण ओर घड़ा' है द्रव्य, ये दोनो 
विरोषण-विशेष्य के रूप मे अभिन्न कैसे हा सकते हैं? सा गुणरूपी 
मुख्य अर्थ ( रग ) का जा गुणी ( घड़े ) के साथ समवाथऋ% सबंध 
है, उसके द्वारा “नीला! आदि (८ गुणवाचक ) शब्दों से गुणवान्‌ 
( नीले रगवाछा आदि ) पदार्थ छक्षित होते हैं । 
निरूढ छक्षणा के भेद 
सो इस तरह पहले समूह”! ( “मनुकूछ” आदि ) में साहश्य- 
सबंध के रूप में ओर “दूसरे समूह” ( “नीला? आदि ) में साहश्य से 
भिन्न ( समवाय आदि ) सबंध के रूप मे लछक्ष्णा की प्रतृत्ति होने के 
करण विद्वान छोग निरूढ छक्षणा में भी 'गौणो? और '“शुद्धा इस तरह 
दो भेद कहते हैं | ( ताथय यह कि निरूढ लक्षणा के दो भेद हैं-- 
ध्योणी निरूढ लक्षणा! ओर 'शुद्धा निरूढ लक्षणा' | जहाँ साहश्य- 
सबंध हो वहों पहली और जहाँ अन्य कोई सबंध हो वहाँ दूसरी 
होती है। ) 
प्रयोजनचती लक्षणा 


( प्रमोजनवती छक्षणा के छः भेद पहले बताए जा चुके हैं। 
'डनमें से 'शुद्धा प्रयोजनवती” के दो भेदो--जहत्थवार्था और अज- 
हत्व्वार्था--के उदाहरण तो ध्यनि-प्रकरण में दे आए हैं। रहे चार 





९9 ऐसे पदार्थ, जो हैं तो दो, पर मिछे ही दिखाई देते हैं --कभी 
जुदे-जुदे नहीं देखे जाते, जैसे गुण और गुणी, क्रिया और क्रियावान्‌, 
उनमें 'समवाय' नाम का संबंध साना जाता है । 





( ३७१ ) 


मेद, गोंणी सारोपा, गौणी साध्यवसाना और शुद्धा सारोपा, शुद्धा साध्य- 
वसाना | इनके विषय मे इतनी बात तो उपयुक्त रीत्या समझ में भा 
ही जाती है कि--छक्षणा जब साहश्य-संबध के रूप मे प्रवृत्त होती 
है तब गौणी कहछाती है ओर जंब अन्य किसी सबंध के रूप से प्रवृ् 
होती है तब झुद्धा। अत: अब केवछ सारोपा और साध्यवसाना के 
विषय में ही विचार अवशिष्ट रह जाता हे | ) 


आरोप और अध्यवसान 


विषय ( जिस पर आरोप किया जाता है वह, जैसे 'मुख” आदि ) 
ओर विषयी ( जिसका आरोप किया जाता है वह, जैसे चद्र आदि ) 
दोनो का अछग-अछग निर्देश करके किया जानेवाला अमेद आरोप 
कहलाता है और विपय को अछग न दिखाकर उसके साथ किया 
जानेवाला विषयी का अभेद 'अध्यवसान # कहलाता है| 





ीाडतमा।खडक्‍ल्‍डपपपपप।जपपफजजहतज-----_ऊ-ततह#.. 


# अध्यवसान का यह लक्षण ठोक नहीं प्रतीत होता । कारण, 
यदि केवछ विषय के एथक्‌ निर्देश के अभाव में ही साध्यवसाना छक्षणा 
मानी जाय तो पूर्वाक्त “सद्दीका रसिता'*'?” आदि में अतिशयोक्ति 
का व्यग्य कहना विरुद्ध पड़ता है, क्योंकि वहाँ विषयो के एथक्‌ निर्देश 
का अभाव है, ब्रिषय के एथक्‌ निर्देश का नहीं। भगवसज्नाम विषय 
दे और योग-सिद्धि विषयों । अत हमारी समझ से अध्यवस्ान का 
छक्षण यह होना चाहिए फ्रि-> विषय और थिपयी दोनों में से एक 
के निर्दि'|्ठ होने पर अन्य का उसके साथ अभेद अध्यवसान कहलाता 
है।” (यही बात काव्य-प्रकाश के लक्षण और उदाहरण में भी है | ) 

“-अजुवादर | 


( ७२ ) 
सारोपा और साध्यचसाना 


आरोपवाली ल्क्षणा--अर्थात्‌ जहाँ विषय और विपयी प्रथक्‌ प्रथफ 
वर्णित हो वह--सारोपा कहलाती है और अध्यवसानवाली--भर्थात्‌ 
जहाँ निषयी द्वारा ही विषय का भी काम चला छिया गया हो वह-- 
साध्यवसाना लक्षणा कहलाती है। इस तरह “मुखं चंद्र (सुख चद्र)” 
आदि गौणी सारोपा छक्षणा के और “पुरेष्स्मिन्‌ सोधशिखरे चन्द्र- 
राजी विशजते (इषहिं पुर सौधन के शिखर राजत हिंमकर-पॉति )” 
इत्यादि गौणी साध्यवसाना लक्षणा के उदाहरण होते हैं, क्योकि इन 
दोनो स्थानों पर लक्षणा सादश्य-सबंध के रूप में भाई है। 


[ “प्री जीवन है” यह शुद्धा सारोपा छक्षणा का और (घी के 
स्थान पर केवल ) “जीवन है” शुद्धा साभ्यवसाना का उदाहरण है, 
क्योकि घी और जीवन में साहश्य-सबंध नहीं, किन्तु कार्य-फकारण-भाव 
सबध है| इसी तरह शुद्धा के भेदों में अन्‍न्थ सचधो के उदाहरण भी 
तर्कित क्रिए जा सकते हैं | | 


गोणी सारोपा लक्षणा का शाब्दबोध 


गोणी सारोपा छक्षणा में--अर्थात्‌ 'मुख-चद्र!ं आदि ( रूपक ) 
मे--विषयिवाचक चद्र आदि शब्दो से लक्षणा द्वारा; “चंद्र आदि के 
सहद” इस आकार में अर्थों की उपस्थिति होती है। फिर उन अर्थों 
का, अभेद सबंध द्वारा, मुख” आदि ( विषयवाचक ) शब्दों द्वारा 
उपस्थित करवाए हुए “मुखत्व! ( मुख्य अर्थ के अवच्छेदक जातिरूप 
धर्म ) आदि से युक्त मुख आदि अर्थों के साथ ( अभेद सबंध द्वारा 
अन्वय होता है। ( तालय॑ यह कि--मुख-चद्र' इसका पूरा अर्थ 
“चद्र के सदश ( जो पदार्थ है उस ) से अभिन्न मुख”, जिसे साधा- 
रण शब्दों में “चद्र के सहझ मुख” कहा जा सकता है | ) 


( रेछर३े ) 


आप कहेगे--यहा “चद्र' शब्द का अर्थ “चद्र के सह” क्यो किया 
जाता है, “चद्र की समानता? क्यो नहीं किया जाता--भर्थात्‌ “चढ्र”? 
शब्द का सीधा अर्थ “चद्र की समानता'-रूप-धर्म न करके “चंद्र परे समान! 
( जिसका अर्थ है चद्र की समानता से युक्त ) अर्थ करने की क्‍या 
आवश्यकता है १ क्योंकि धममात्र में लक्षणा करने से काम चल जाय तो 
धर्मी तक दौड़ने में गोरव है। तो इसका उत्तर यह है कि--समानता 
(साहश्य)” आदि धर्मों के साथ मुख? आदि धर्मियो का अन्वय नहीं हो 
सकता । आप कहेगे--क्यों नहीं हो सकता ? जिस तरह “चढद्र के सहश 
मुख' यह अर्थ मानने पर “चद्र” शब्द के अर्थ “चद्र के सदृश' के 
साथ “मुख” का अमेद सबध द्वारा अन्बय होता है, उसी तरह “समा- 
नता! के साथ “बेशिष्थ्य (युक्त होना )' सबंध द्वारा मन्‍्वय हो जायगा। 
(अर्थात्‌ जैसे आप वहाँ “चद्र के सहश से अभिन्न मुख! 
यह अथ करते हैं, वैने “चद्र का समानता से युक्त मुख! यह अर्थ 
हो सकता है ) इसमें बाघा क्या हुई ? तो इसका उत्तर यह है कि-- 
दो प्रातिपदिकार्थां का विशेष्य विशेषण होना अभेद के अतिरिक्त अन्य 
किसी सबध द्वारा नहीं बन पाता*-अथांत्‌ विशेष्य विशेषण होने के 
लिये प्रातिपदिकार्थों मे अमेद सबंध ही होना चाहिए, ऐसा नियम है 
और बिना विशेषण विशेष्य माने दोनो पदों (मुख और चद्र ) में 
समान विभक्ति हो नही सकती । अत. यह सिद्ध हुआ कि “मुख चद्र' 
(इस रूपक ) का अर्थ “वद्र के सहश से अभिन्न मुख' ( ओर यदि 
साधारण शब्दों में कहो तो “चद्र के समान मुख” ) यह होता है । 


उपमा और रूपक मे क्‍या भेद है ! 
पूत्रपक्ष 
आप कहेंगे--यदि “मुख चढद्र” इस रूपक में भी “चद्र के समान 
मुख' यह अर्थ होता है और “चद्गर-समान मुख” इस उपमा में भी वही 


( २७४ ) 


अथं, तब इन दोना में कुछ विक॒क्षणता तो' हुईं नहीं, फिर “चद्र-समान 
मुख” इस उपमा से 'मुखचढद्र” इस रूपक में भेद कैसे है ? अर्थात्‌ उपमा 
ओर रूपक को क्यों भिन्न भिन्न दो अकूकार मानते हैं--एक ही क्यो 
नहीं मान छेते १ हम कहेगे--बोध में विलक्षणता हो सकती है | कारण, 
जब 'मुख चद्र” यो बोलते है तब “चद्र' शब्द का जो “चद्र के समान!' 
अथ होता है वह एक पद ( “चद्र! ) का अथ है, अतः वहां “चद्र! 
ओर “समान! इन दो पदार्थों का सबध ससर्ग ( दो पदो के अर्थों फो 
परस्पर जोड़नेवाके सबंध ) रूप से भासित नहीं होता, क्योकि ससर्गरूप 
मे भिन्न-भिन्न दो पदो के अर्थों के सबध का ही भान हो सफता है। 
और जब श्वद्गर-समान मुख? इस तरह 'समान” दाब्द का प्रथक्‌ प्रयोग 
करते हैं तो “बद्र” और समान” इन आर्थों के भिन्न भिन्न दो पदो द्वारा 
प्रतिपादित होने के कारण उनका सबंध ससर्गरूप से भासित होता है। 
तातय यह फि--रूपक में “चद्र' आदि का समान! के साथ सबंध 
ससर्गरूप मे भासित नही होता और उपमा में वह ससर्गरूप से भासित 
होता है, अतः उपमा और रूपक के ब्रोघ में विक्ृ७कणता हो जाती है। 
तो आप कहेगे--यह ठीक नहीं । कारण, बोध में विलक्षणता हो जाने 
मात्र से उपमा और रूपक का भिन्न भिन्न अलफार होना सिद्ध नहीं हो 
सक्तता | अन्यथा 'मुखं-चद्र इंब--चोंद सा मुख? इस जगह भी 
“चंद्रसह॒श मुखम्‌--चद्र-समान मुख! इस उपमाहछकार से भिन्न फोई 
अन्य अछकार मानना पडेगा, क्योकि बोध की वैसी विल्क्षणता तो 
यहाँ भी है। ( देखिए उपमालकार मे 'मुख चन्द्र इब” भोर “चन्द्रसहश 
मुखम? का शाब्दबोध ) अतः बोध के विलक्षण हो जाने मात्र स प्रृथकू 
अलकार मानना उपपत्ति-रहित है। 


( डे७५४ ) 
जत्तरपत्ष 


प्राचीनों के सत 
अथस मसत्त 


इस विष्रय में कुछ छोगो का कथन है किन्ल्यद्यपि रूपक ( मुख- 
चद्र ) की उपमा ( चद्र-सा मुख ) से स्वरूपज्ञान रूप अश“-चढद्र के 
समान मुख? इत्यादि--में विलक्षणता नहीं है, तथापि छक्षणा का 
प्रयोजन-रूप जो ताद्रप्य ( अमेद ) का बोधरूपी अश है, उसे लेकर 
विलक्षणता में काई बाधा नही। और ध्ताद्रप्प के बोध! का अथ है 
विषय अर्थात्‌ मुख आदि में विषयितावच्छेदक अर्थात्‌ चन्द्रत्व आदि 
का बोध | ( तालय यह कि अततोगत्वा यत्रपि उपमा और रूपक 
दोनो का स्वरूपज्ञान एक सा ही होता है तथापि उपमा में वाचक-पद 
( 'इब्! आदि ) द्वारा साहश्य का निरूपण होता है और रूपक में 
लछाक्षणिक पद  “चद्र! आादि ) द्वारा। ओर रूढि के अतिरिक्त छक्षणा 
बिना प्रयोजन के होती नहीं--यह नियम है, तदनुसार रूपक से छक्षणा 
का प्रयोजन होता है “अभेदन्ज्ञानँ और उपमा में वह हो नहीं सकता, 
क्योकि जब छक्षणा ही नहीं है तो प्रयोजन किसका हो। अतः यह 
सिद्ध हुआ कि---उपमा में केवछ साहदय का ही बोध होता है और 
रूपक में अततोगत्वा, लक्षणा के प्रयोजन रूप में व्यजना द्वारा, अभेद का 
बोध होता है। यह है उपमा ओर रूपक के भिन्न-भिन्न अछकार होने 
का बीज । ) 


आप फहेंगे--लक्षणा द्वारा होनेवाले भी तत्सहश ( चद्र भ्रादि के 
सदृझ्य ) के बोध से ताद्र॒ुप्य ( चद्र आदि के अमेद ) की प्रतीति होगी 
कैसे ? ऐसी प्रतीति के लिये कोई उपाय तो है नहीं । दुसरे ( साइश्य 


( ३७६ ) 


के स्थल में ) दोनो पदार्थों (मुख ओर चद्र ) के भेद का ज्ञान होने 
के कारण अभेद-ज्ञान में रुकावट भी आा जाती है, अन्यथा ०चद्र 
समान मुख” इस स्थान पर भी ताद्गप्य की प्रतीति होने छगेगी। इसका 
उचर यह है कि--जिस प्रकार इलंष के स्थर में ( अनेक अर्थां के 
लिये ) एक शब्द का ग्रहण होने के कारण उठी हुई व्यजना (उन 
दो आर्थों के साहश्य-शान अथवा अभेद-शान का ) उपाय मानी जाती 
है, उसी प्रकार यहाँ भी ( चद्र और चद्र-सदृश दो आर्थां के छिये ) 
एक € चद्र ) पद के ग्रहण द्वारा उत्यित व्यजना को उन दोनो के 
अभेद-जश्ञान का उपाय मान लिया जा सफता है। रही रुकावट की 
बात, सो व्यजना द्वारा होनेवाले बोध में बाधका ज्ञान रुकावट नहीं डाल 
सकता । अतः आपकी शका व्यथ्थ है। 


आप कहेंगे--यह सब ठीक | पर यहाँ एक पद (चंद्र ) द्वारा 
ग्रह्दीत होते हैं धवद्र”! और “चद्रसददश” ये दो अथ; अतः पूर्बोक्त रीत्या 
धचद्रसह॒श” में चद्र का अभेद भले ही प्रतीत हो जाय, पर ( मुख्य शब्द 
के वाच्य ) 'मुखत्व से युक्त मुख” में चद्र का अभेद कैसे प्रतीत हो 
सकता है? क्योंकि मुख पदाथ तो चद्र शब्द द्वारा गहीत होता 
नही, और अनुभव-सिद्ध तो है बकक्‍्त्रे चन्द्रमसि स्थिते थद्परः 
शीतांशुरुब्जुम्भते--भर्थात्‌ मुल्च चद्र के विद्यमान रहते जो यह 
दूसरा चन्द्रमा उदय हो रहा है” इत्यादि मे विषय में विष्यी के 
तादूप्य की प्रीतति। सो व्यजना द्वारा चद्र और चद्र-सहश का 
अमेद मान लेने पर भी विषय ओर विषयी के भ्रभेद की प्रीति तो 
सिद्ध हो सकी नहीं। हम कहते हैं--यह सच है, पर आप यह 
सोचिए कि--व्यजना द्वारा चद्र-सदश से जब चंद्र का तादूप्य सिद्ध हो 
जायगा, तब € शाब्दबोध के नियमानुसार ) चंद्र-सहश ओर मुख के 
अभिन्न होने के कारण चंद्र-सहश से अभिन्न मुख के साथ भी चढद्र' का 


( ३७७ ) 


अमेद सहज ही समझा जा सकता है, क्योकि “जो जिसके अभिन्न से 
अभिन्न होता है वह उससे भी अभिन्न होता है” यह बात न्याय-सिद्ध 
है; अतः विषय में भी विषयी के तादूृप्य की सिद्धि हो जाती है। सो 
'कोई गड़बड़ नहीं । 


( इस मत का साराश यह है कि--उपप्ना आर रूपक के स्वरूप- 
ज्ञान में यद्यपि भेद नहीं है, तथापि छक्षणा -के प्रयोजन रूप में जो 
विषय और विंपयी का अमेद-ज्ञान होता है, उसे लेकर इन दो में 
'परस्पर सेद है, क्योकि रूपक में अभेद-ज्ञान होता है और उपमा 


में नहीं | ) ह 
द्वितीय सत 


( पर दूसरे विद्वान्‌ करते हैं कि--उपमा और रूपक में केवल 
लक्षणा के प्रथोजनरूप अमभेदशान फो लेकर ही भेद नहीं है, किन्तु 
स्वरूप ज्ञान फो लेकर भी है | सुनिए--) 


“चद्र! आदि ( विषयवाचक ) पदो से, छक्षणा द्वारा, सुखादिक , 
पदार्थों की उपस्थिति यद्यपि “चद्र-सदृशत्व'ं रूप से ही होती है-- 
अर्थात्‌ हम छक्षणा द्वारा “चद्रः शब्द का अथ “चद्र सदश्' ही प्रतीत 
होता है, मुख नहीं; तथापि मुखन्भादि ( विषयवाचक ) पदो से उउ- 
स्थित करवाए हुए 'मुखत्व से युक्त मुख” आदि पदार्थों के साथ जो, 
अभेद सबंध द्वारा, अन्वय-शान हाता है, वह चद्र॒त्वरूप से ही हाता है 
“चद्र-सहशत्व!ः रूप से नहीं । ( साराश यह कि->खम्ुखचद्र इस , 
वाक्य के अर्थ की उपस्थिति “चद्र-सह॒श मुख” इस रूप में होने पर 
भी अन्वय-शान “चद्र से अभिन्न मुख! इसी रूप में होता है। अर्थात्‌ 
ऐसी जगह अर्थ की उपस्थिति अन्यरूप से होती है और अन्वय-ज्ञान 
अन्य रूप से | ) 


( रैण्य ) 


आप कहेगे--ऐसा मानने पर तो, प्राचीनो के मत से, जो 
पहले 'मुख चंद्र! का चद्र-सहृश से अभिन्न मुख्वः यह शाब्दन्बोध 
लिखा है, वह बिगड़ जायगा ओर यह नियम भी बिगड जायगा 
कि -पदार्थ की उपस्थिति और शाब्द-बोध दानो का प्रफार (विशेषण) 
एक ही होता है। 

आपको इस शड्ढा के समाघान के लिये दो बातों की कल्पना की 
जाती ह। एक तो यह कि “उन-उन पदा ( “*्वद्र! आदि ) की 
ल्क्षणा का ज्ञान, लक्ष्य पदार्थों ( 'चद्र-सहश आदि ) के, ऐसे अन्वय- 
ज्ञान का कारण होता है, जिसमे उन उन पदों के शक्यतावच्छेदक 
( “चद्॒त्ब” आदि ) विशेषण-रूप से रहते हैं ।!! ( अर्थात्‌ यह नियम 
है कि “चद्रः आदि छाक्षणिक पदो के भर्थों ( “चद्र-सदश” आदि.) के 
अन्वय बोध में *चद्र'ँ आदि का शक्यतावच्छेदक “चद्रलव” भादि धर्म 
प्रविष्ट रहता है। ) ओर दूसरी यह कि--/पदार्थ की उपस्थिति और 
शाब्दबीध दोनो का आफार समान होना चाहिए, इस निय्रम को 
लाक्षांणक ज्ञान से अतिरिक्त ज्ञानी क विषय में मानना चाहिए; क्योंकि 
लाक्षणिक शान की अन्य ज्ञानों से विलक्षणता अनुभव-सिद्ध हैं ।?” इन 
दोनो नियमो के मानने से ही “गंगा में गाँव ह” इस पूर्वोक्त उदाहरण 
में 'गगा? पद के लटक्ष्याथ-- तटत्व रूप से भी उपस्थित तद--का 
गगात्व” रूप से अन्यय-बोध, एवं उस “गगशात्व” को निमित्त सानकर 
होनवाला शीतलूता, पवित्रता आदि का बोध सशत हो सकता है। 
( अन्यथा यदि छाक्षणिक गंगा पद के अथ का शाब्दबोध केवल तद- 
रूप से ही हो तो उसके द्वारा शौतकता, पवित्रता आदि कैसे सिद्ध हो 
सकेंगी; क्योंकि तद में तो वे बातें हैं नही । जतः आपको उपयुक्त दोनों 
नियम अमन्नध्य सानने पड़ेंगे | ) 

प्रकृत उदाहरण “मुख-चद्रः में इसका फल है--विषय ( मुख आदि » 
में विषयी ( चद्रादिक ) में रहनेवाले असाधारण गुणों (कान्ति आदि) 


( ३७९ ) 


से युक्त होने को प्रतीति। ( अर्थात्‌ इस तरह मानने से छक्षणा के 
प्रयोजन रूप में चद्रादिक के असाधारण गुणों की मुखादिक में प्रतीति 
हो सकती है। ) यदि ऐसा न मानो तो, बिना *चद्रत्म” की प्रतीति के 
आप मुख में उन गुणो से युक्त होने का ज्ञान सिद्ध नहीं कर सकते, 
जो कि चद्रत्व में नियत हैं--चद्र॒त्व के बिना कहीं नहीं मिलते ॥ भाप 
कहेगे--ऐसा मानने पर, प्राचीनो ने जो ताद्रप्य-ज्ञान को छक्षणा का 
प्रयोजन माना है वह केसे सगत हो सकता है? क्योंकि थाप तो 
“उपमान के असाधारण गुणों से युक्त होने! षो छक्षणा फा फ्छ मान 
रहे हैं। तो इसका उत्तर यह है क्ि-प्राचीनो ने “तादूप्य' पद से 
'उपमान के असाधारण गुणों से युक्त होने? को ही कहा है--उनको 
उस पद का यही अथ अभिप्रेत है। 

( इस मत का साराश यह है कि--रूपक मे 'सुख-चद्र” की पदार्थों 
पस्थिति “चंद्र-सदृश मुख” यह होने पर भी शाब्दबोध का स्वरूप “चद्र- 
रूप मुख! यह होता है और उपमा मे पदार्थोपस्थिति और शाब्दबोध 
ढोनो “चद्र-सदृश मुख” इसी रूप में होते हैं ओर प्रयोजनज्ञान द्वारा 
होनेवाला भेद तो पहले मत में लिख ही दिया गया है। ) 


सो इस तरह उपमा से रूपक का स्वरूपन्वोपकृत और प्रयोजन 
रूपमें प्रतीत बोधकृत दोनों प्रकार का भेट स्पष्ट ही है। 


तृतीय मत 


तीसरे विद्वान कहते हैं कि ये दानो ही बाते गड़बड हैं। 
बात असली यह है कि--उपमा का जीवनदाता है भेदमिश्रित 
साइश्य और गौणी सारोपा छक्षण--अर्थात्‌ रूफक--का जीवनदाता है 
मेद-रहित साहइय । अर्थात्‌ उपमा में बोध होता है #चढद्र से मिन्न ओर 
चद्र के सहश” यह, ओर रुपक में होता है केवेर “चद्र के सदा यही | 
सो इस तरह स्पट भेद दिखाई देते हुए प्रयोजन द्वारा होनेवालो 


( रैप० ) 


विलक्षणता तक दौड़ने की फोई भावश्यकता नहीं | ओर इस पक्ष मे, 
“जिसके अदर भेद रहता है उस साहश्य की प्रतीति का प्रयोजन 
ताद्रप्य ( अभेद ) की प्रतीति कैसे हो सकती है ( क्योंकि भेद और 
अभेद परस्पर विरोधी हैं )! इस गड़बड़ के हटाने के लिये परिश्रम भी 
नहीं करना पड़ता; अतः यह भी हमारे लिये अनुकूल है । 

( कहने का साराश यह कि--साहश्य दो “प्रकार का है, एक 
जिसमें भेद रहता है वह ओर दूसरा जिसमे भेद तिरोहित हो जाता है 
वह | उनमें से भसेदवाला साइश्य उपमा का मूल है और असभेदवाला 
रूपक का | अतः दोना जगह साहश्य रहने पर भी उन साहश्यो के 
मिन्नन्भिन्न होने के कारण अलफारों फा भेद हो जाता है | ) 

सो इस तरह प्राचीनों का अभिप्राय मतभेदानुसार वर्णन कर दिया 
गया है। 


नवीनों का मत 


नवीन विद्वानो का तो कहना है कि--'मुख-चद्र' है! 'ग्रामोण 
( पुरुष ) बेल है? इत्यादिक प्रयोगो मे, “चद्र” आदि पदार्थों का 'मुख? 
आदि के साथ, बिना लक्षणा के ही, अभेद सबंध द्वारा, अन्वय हो 
सकता है--वहॉँ बाधा क्‍या है कि जिसके लिये ल्क्षणा की जाय; अतः 
यहाँ न लक्षणा की आवश्यकता हैँ भ उससे प्रतिपादित साहश्य की । 


आप कहेंगे--भला, मुख का चद्र होना और ग्रामीण ( पुरुष ) का 
बेल होना सवथा बाधित है--सरासर वियद्ध है, फिर वहों अभेद सबंध 
द्वारा अन्वयश्ञान होगा कैसे ? इसका उत्तर यह है कि->अराधा का निशचय' 
होने से जो-जो ज्ञान रूक जाया करते हैं उनके अवच्छेदक धर्म की 
कोटि में, जिस तरह 'आहाय ( बाधित समझते हुए कह्पित ) ज्ञान से 
मिन्नः इतनी बात प्रविष्ट की जाती है, क्योकि आहायं-शान की बाधा 
के निश्चय से रुकावट नहीं होती उसी तरह “शाब्द- 


( रेप? | 


बोध से भिन्न! यह बात भी प्रविष्ट कर दी जानी चाहिए। € अर्थात्‌ 
यह माना जाना चाहिए. कि आहाय-ज्ञान की तरह शाब्दन्बोध भें भी 
बाधा का निश्चय रुकावट नहीं डाल सफता | ) अतएव “अत्यन्ता- 
सत्यपि ह्य्थ ज्ञानं शब्दः करोति हि--भर्थात्‌ शब्द अत्यन्त असत्‌--. 
ब्रिलकुल शुठे--पदाथ का भी बोध करवा देता है” यह प्राचीनों का 
कथन सगत हो सकता है। 


आप फहेगे--यदि ऐसा माना जाय तो “आग से सींचता है? 
इस वाक्य से भी शाब्दबोघ होने छंगेगा। तो इसफा उचर यह है 
कि--इस जगह योग्यता के ज्ञान का अभाव है--सींचे जाने की योग्यता 
का आग मे होना हमारी समझ में नहीं आता, क्योकि “सींचना? किसी 
तरल पदार्थ का हो सकता है, आग-भआदि पदार्थों का नहीं। भतः 
ऐसी जगह शाब्द-बोध नही होता | परन्तु 'मुख चद्र'ं ओर “ग्रामीण 
बेल! इत्यादि को ता हम अभाष्ट चमत्कार के सिद्ध करनेवाले समझते 
हें--हम बोध है कि ऐसे अ्रयोगो मे एक विशेष प्रकार का चमत्कार है। 
अतः ऐसे स्थछो पर, इस समझ के वशीभूत इच्छा के विद्यमान होने 
से, योग्यता के आहाय ( बाधित होते हुए भी कल्पित ) ज्ञान का 
साम्राज्य हो जाता है--अर्थात्‌ अपने अभीश्ट-चमत्कार की सिद्धि के 
लिये हम योग्यता के आहाय-ज्ञान के अधिकार में आकर वास्तविक 
ज्ञान की परवा नहीं करते। सो बाधा कुछ रुफावट नहीं डालती । 
अतएव प्राचीन बिद्वानो का योग्यताज्ञान को शाब्द-बोघ में फारण 
बतलाना सगत हो जाता है, क्योकि यहाँ योग्यता का आहाय॑ज्ञान है । 


अथवा भआहाय॑ योग्यता-शञान मानने फी अपेक्षा भी सीधा रास्ता 
यह है फि--“मुख-च द्ररै आदि स्थलों मे अभेद द्वारा अन्वय-्ज्ञान को 
ही आहार्य मान लिया जाना चाहिए अर्थात्‌ ऐसी जगह बाधित होने 
पर भी इच्छया अन्वय-शान कर लिया जाता है। ऐसा करने से जिन 


( रेप्र ) 


शञानों मे बाधा का निश्चय रुकावट डाछता है, (न तो उनकी श्रेणा मे 
शाब्द-बोध से भिन्न होना? अपेक्षित रहता हे और न योग्यता ज्ञान फो 
शाब्द-बोध का कारण मानना--भले ही ये दोनो बातें न मानी जायें | 
एवं आहाय-बोध केवल प्रत्यक्ष ही होता है” इस नियम की भी कोई 
आवश्यकता नही, क्योकि उस ज्ञान को शब्दजन्य मानने भें भी कोई बाधा 
नहीं ६। (सो मुख-न्च॒द्र”! आदि में बिना लक्षणा के ही “चद्र से अभिन्न 
मुख” यह अर्थ हो सकता है, अतः छक्षणा मानना अनावश्यक हे | ) 


विचारने से यह बात उचित भी प्रतीत होती है। देखिए, 
आपके अर्भाष्ट 'मुख-्च॒द्र! आदि--सारोप छक्षण। के उदाहरण--मे, 
आपको, अवश्यमेव दो वाच्याथों ( मुख और चहद्र ) का ही अभेदान्वय 
स्वीकार करना पडेगा, न कि वाच्य ( मुख ) और छद्ष्य ( चद्र-सहश ) 
का | क्योंकि आप यदि बाच्य और लक्ष्य का अभेदान्वय मानने ढगे 
तो प्राचीनों ने--- 


“राजनारायणं लक्ष्मीस्त्वामालिक्गति निर्भरम्‌--भर्थात्‌ राज- 
नारायण आपका लक्ष्मी हढ आलिगन कर रही हे--वह आपको कभी 
नहीं छोड़ती ।” 


इस जगह “राजनारायण? शब्द में रूपक सिद्ध करने के लिये जो 
यह अनुपपत्ति बताई है कि--/यदि यहाँ रूपक न मानो तो राजा के 
साथ लक्ष्मी का आलिंगन नही बन सकता, क्योकि लक्ष्मी के भालिंगन 
के लिये ( राजा को ) नारायण से अभिन्न होने फी आवश्यकता है, न 
कि नारायण के सहदृश होने की |” ओर इसी तरह--- 


४ पदाम्बुजं॑ भवतु वो पिजयाय मण्जुमस्ीरशिश्लितमनोहर- 
मैेम्बिकायाः--अआर्थात्‌ जो, नूपुरों के सुदर शब्द से चित्र चुरा लेने- 
वाला हैं वह अम्बिका का चरण-कमल आप लोगों के विजय के लिए. 
हो--आपको विजय प्रदान करे |”? 


( रेढ३ ) 


इस जगह यह अनुपपत्ति बताई है कि यहाँ यदि “चरण-कमल्” का 
अर्थ 'कमल के समान चरण! न लिया जाय«*भर्थात्‌ उपमा न मानकर 
रूपक मान लिया जाय---तो “नूपुरो के सुदर शब्द से चित्त चुरा लेने- 
चाढछा? यह “चरण-कमल? का विशेषण नहीं बन सकता, क्योंकि नूपुर पेर 
में पहने जाते हैं, कमल में नहीं | 


कहने का तातय यह कि--ऐमे ऐसे स्थलों में उपमा और रूपक 
के निर्णय के छिये जो अनुपपत्ति लिखी गई हैं, वह सवथा विरुद्ध हो 
जायगी । फारण, लक्ष्य अथ तो उपमा और रूपक दोनो में वही 
धतत्सद॒श' ( चंद्र-सहश जादि ) होता है। ऐसी स्थिति में पहले पद्म 
मे उपमा की तरह रूपक के स्वीकार करने पर भी बाधक ( छ्ष्मी द्वारा 
आहलिगन न किया जा सकना ) समान है, अतः बाधक को रूपक का 
निर्णायक बताना असगत हो जाता है। इसी तरह दूसरे पद्म मे रूपक 
स्वीकार कर लेने पर भी ( आपके हिसाब से ५पादाम्बुज! का अथ 
“कमर के सदृश चरण' है, अत. कोई वाधक न रहने के कारण '»नूपुरो 
के सुदर शब्द! का रूपक का निवर्तक बताना नही बन सकता। (सो 
आपको विवश होकर यही मानना पडेगा कि प्राचीनों की रीति से भी 
वाच्य अर्थों (चद्र ओर मुख ) का ही अभेदान्वय होता है वाच्य 
€ मुख ) और रूक्ष्य ( चद्र-सहश ) का नहीं, अन्यथा उपयुक्त अनुप- 
पत्तियां शिथिछ हो जायेंगी। ) 


आप कहेंगे--( राज-नारायण आदि दृष्टान्तो द्वारा ) 'मुख-चढ़ः 
आदि समास के स्थल में, कही, पूर्वोक्त रीति से भले ही बिना छक्षणा के 
बोध की सिद्धि मान छी जाय, पर जहाँ दोनों शब्दों का प्रथकूश्रथक्‌ 
प्रयोग होगा, समास नहीं होगा, वहाँ तो छक्षणा मानने में कोई 
बाधक है नहीं, क्योंकि पूर्वोक्त अनुप्पत्तियोँ समास-स्थछ मे ही दिखाई 
गईं हैं। तो इसका उत्तर यह है कि “कृपया सुधया सिद्ध हरे मा 


( रे८४ ) 


तापमूच्छितमू--दे हरे ! ( सासारिक- ) ताप से मूच्छित मुझे कृपा 
( “रूपी ) सुधा से सीचिए ।?? इत्यादि प्रयोगो में, बिना समास के भी, 
वही अड़चन उपस्थित हो जाती है, क्योकि सीचा जा सकता है 
सुधा? से, न कि कृपा से, कृपा कुछ पानी की तरह तरल तो है नही। 
सो बिना समास के भी आपको वाच्य-अर्थां का ही अभेदान्वयय भानना 
पड़ेगा, वाच्य ओर लक्ष्य का नही, क्योकि जब तक कृपा-आादि को सुधा 
आदि से अभिन्न न माना जाय तत्र तक उसका सीचने के साथ अन्यय 
नही हो सकता । 


यदि आप कहे' कि--ऐसी जगह 'सींचने? में भी लक्षणा द्वारा 
अध्यवसान मानिए. और तब 'सीचने! फो उपसानरूप समझकर उसके 
द्वारा उपमेय ('करने?) को निगीर्ण समझिए--आर्थात्‌ जैसे अतिशयोक्ति 
में “चद्र” शब्द से “चंद्र ओर मुख? ये दोनों अथ गण्हीत होते हैं, वैसे 
यहाँ भी 'सीचने' शब्द से 'सीचने” और “करने” दोनों अर्थों का ग्रहण 
है यह मान लीजिए । इस तरह मानने से पूर्बोक्त पद्म का अथ॑ होगा 
फि-- है हरे | आप ताप से मूछित मेरे ऊपर सुधा से सींचने के समान 
कृपा करिएः!। अतः लक्षणा मानने पर भी बिना समास के स्थलों मे 
कोई अड्चन नही। तो इसका उचर यह है कि--उत्प्रेक्षादि एकाघ 
अलकार के अतिरिक्त अतिशयोक्ति, अपहृति आदि अन्य सब अछकारों 
में जिस तरह भाह्यायज्ञान से ही काम बन जाता है, उसी तरह यहाँ 
भी भआाहाय-ज्ञान से ही काम बन जाने पर 'सींचने' में छक्षणा मानने के 
लिये फोई कारण नही और छक्षणा मानना अनुभव से विरुद्ध भी है। 


इतने पर भी यदि आपको हमारे इस अनुभव के मानने में कोई आपत्ति 
हो तो हम आपसे एक दूसरी बात पूछते हैं। सुनिए । प्राचीनों का सिद्धात 
है कि--रूपक में उपमान-बाचक च॒द्र आदि पद की “उपमान के सहश! 
अर्थ में छक्षणा होती है--भर्थात्‌ '्वद्र! का “चद्र सहश” अर्थ होता है। 


( र८३ ) 


तो ऐसी दशा मे लक्ष्य अर्थ ( शचद्रसहश” आदि ) का अवच्छेदक घम 
हुआ 'साहश्यः। वह साहश्य समानधर्मरूप होता है। अब यह 
कहिए कि--वह समानधम लक्ष्य अर्थ के भाग में (छुदरता” आदि 
विशेषरूप से प्रतीत होता है अथवा सामान्य रूप से->आर्थात्‌ केवल 
साइश्य के रूप में ९ 

यदि आप कहे कि--विशेष रूप से प्रतीत होता है। तत्र तो 'सुदर 
मुचचद्र' इत्यादि में पुनदक्ति हो जायगी, क्योकि जब आप #“सुदरता” 
को ही लक्ष्य अथ का अवच्छेदक मानते हैं तब “चद्र के समान सुंदर 
मुख” इतना अथ तो “मुखचद्र? का ही हो गया; फिर यह मुख का विशे- 
धण “सुदर” शब्द निरर्थक है। आप कहेंगे ऐसी जगह--जहाँ “सुदरता” 
आदि समान धर्म फा स्पष्ट शब्दों मे ग्रहण हो वहाँ, उस धर्म से भिन्न 
धर्ं को ही लक्ष्य अथ के अवच्छेदक साइश्य के रूप में मानेंगे-->अर्थात्‌ 
जिस धम ( सुदरता आदि ) का स्पष्ट शब्दो में ग्रहण होगा उसे छोड़- 
कर अन्य धर्म--गौरता! आादि--को लक्ष्यतावच्छेदक मानेंगे | तालय॑ 
यह कि “सुंदर मुखचद्र” का अथ “चाँद सा सुदर सुदर मुख” न मानकर 
“चोद सा गोरा सुदर मुख” इत्यादि मानेगे, तो हम कहते हेँ--यह 
अनुभव से विरुद्ध है । 

इस अनुभव के विषय में भी आप कुछ आनाकानी करें तब भी 
आपको इस बात में तो कोई आपतचि हो नहीं सकती किन-- 


“अडज्लितान्पक्ष तंघातेः सरोगाणि सदैव हि । 
शरीरिणां शराराणि कम्लानि न संशयः ॥ 
इसमें काई सदेह नहीं कि देहधारिया के देह कमल हैं; क्योकि ये 
मी “अक्षो” ( एकबत्र--इद्रियो, अन्यत्न--कमलछगद्दो) के समूहों से चिहित 
हैं ओर वे भी, और ये भी “'सरोग” ( एकत्र--रोगो से युक्त, अन्यत्र-- 


सरोवर में रहनेवाले ) हैं और वे भी ।”? 
श्प्र्‌ 


( रेप: ) 


इत्यादिक उदाहरणों में इलेष के सहारे “अक्ष' और '“सरोग' शब्दों 
के भिन्न-भिन्न दो अर्थों का अभेद मानकर एकरूप समझे हुए 'अक्ष- 
समूहों से चिहित होने! और “सरोग होने? के अतिरिक्त ( शरीरों और 
कमलो में ) अन्य किसी समान धर्म की स्वथा स्फूर्ति नहीं होती । 
( भर्थात्‌ 'सुदर मुखचद्गर'ं मे तो आप गौरता आदि किसी अन्य विशेष 
धरम को ही साहश्य रूप मान छेगे, पर ऐसे स्थलों में तो शरीर भादि 
उपमेय भोर कमछ आदि उपमान में एक समान धर्म के अतिरिक्त 
अन्य फोई समान धर्म प्रतीत ही नहीं होता । यदि आप उसे लक्ष्यता- 
वच्छेदक धर्म न माने तो दूसरा समान धरम छांवेंगे कहों से » और यदि 
लक्ष्यतावच्छेदक मानें तो पुनरक्ति हुए बिना न रहेगी | अतः लक्ष्यता- 
ब्रच्छेदक साहश्य की प्रतीति विशेष धम के रूपमें मानना अनुचित है । ) 
अब यदि भाप कहे क्रि->हम साहश्य की विशेष रूप से प्रतीति 
मही मानते, कितु सामान्य रूप से--अर्थात्‌ केवछ साहश्य के रूप मे-- 
भानते हैं, ता यह भी नहीं बम सकता । यह नियम है कि--जिस तरह 
छाक्षणिक पद से लक्ष्य अथ प्रतीत होता है उसी तरह लक्ष्यतावछेदक 
धर्म भी प्रतीत होता है। सो लक्ष्यतावच्छेदक--साहश्य--के शब्द 
द्वारा गहीत होने के कारण रूपक के स्थल में उपमा होने छंगेगी। यदि 
आप कहें कि--जहाँ साहश्य वाच्य होता है वहीं उपमा होती है, अन्यत्र- 
अर्थात्‌ लक्ष्य होने पर--नहीं, तो यह भी उचित नहीं । क्‍योंकि यदि ऐसा 
मांनोगे तो “नल्लिनप्रतिपक्षमाननम्‌ (कमर का शत्रु मुख)” इश्यादिक 
में भी उपमा न हो सकेगी। कारण, वहाँ भो साइश्य अ्रतिपक्षशत्रु' शब्द 
का वाच्य नहीं, कितु लक्ष्य है। और ऐसी जगह मानते हैं सभी 
विद्वान उपमा | 


अतः सिद्ध हुआ कि आप रूपक में साहश्य का प्रतीत होना 
समान्‍्य अथवा विशेष किसी भी रूप से सिद्ध नहीं कर सकते । 
अच्छा, अब एक बात और सुनिए-- 


( रै८७ ) 


/विद्वन्मानपहंत, वैरिकमलासंकोचर्दीप्रचते 
दुर्गामागंगनीललोहित, समित्खीकारवैथानर । 

सत्यप्रीतिविधानदक्ष, विजयग्राग्मावभीम, प्रभो, 
साम्राज्यं वरवोर, बत्सरशत वैरिश्विमुच्चें: क्रिया: || 


हे विद्वानों के हृदयरूपी मानसरोवर के हसरूप--अर्थात्‌ उसमें 
सवद। विहार करनेवाले, हे वैरियो की लक्ष्मी की न्यूनतारूपी कमलों के 
विकास के लिये सूयरूप, हे ( युद्ध के लिये ) किला न हूँढने रूपी पावंती 
के दूँढने मे शिवरूप, हे युद्धरूपी समिधा के स्वीकार करने में अभिरूप, 
है सत्यप्रेमरूपी सती (महादेवजी की प्रथम पत्नी ) की अग्रीति 
करने के लिये दक्षरूप, हे शत्रुओ के पराजयरूपी अजु न से पहले उत्पन्न 
होने में भीम ( भीमसेन-भयकर ) रूप, वीरश्रेष्ठ राजन्‌! आप 
ब्रह्माजी के सौ वर्षों तक उन्नतरूपेण साम्राज्य फरते रहिए |?” 


ऐसी जगह “विद्वल्मानसहस” इत्यादिक पदों में आए हुए झिष्ट- 
परपरित रुपक में रलेषमूछक अमेद मान लेने से--आर्थात्‌ हृदय! 
आदि और “मानसरोवर! आदि को एक शब्द ( 'मानस” भादि ) 
द्वारा गहीत होने के कारण एक मान लेने से--“राजा! और “हस” दोनो 
की 'मानसवासी होना!-रूपी समानता सिद्ध होने पर, राजा में, सहश- 
लक्षणा ( गोणी )-मूलक हस के रूपक की सिद्धि होती है। अर्थात्‌ जब 
पानस” शब्द के दोनो अर्थां फो अभिन्न माना जाय तभी राजा को 
4हस? रूप कहा जा सकता है, ओर जब राजा में हसरूपता सिद्ध हो 
जाय तब ( एक शब्द द्वारा ) 'तरोवर! और “मन रूपी दो अर्थों का 
कथन जिसका परिचायक है वह 'इलेष” सिद्ध होता है। तालय यह 
कि--जब “मानस' शब्द के दो अथ किए जायें तब राजा हसरूप कहा 
जा सकता है और जत्र गजा को हसरूप माना जाय तत्र 'सानस” शब्द 


६ रेफप ) 


के दो अथ किए जा सकते हैं, अन्यथा मही । सा यहों अन्योन्पराभ्रय 
दोष भा जाता है। बात यह है कि--जत्र तक रूपक ( राजा का हस- 
रूपता ) की स्फूर्ति नहीं होगी तब तक “मानस” शब्द के 'सरोवर” रूपी 
अर्थ में भी वक्ता का तालय है--इस बांत फो समझाने के लिये फोई 
प्रमाण सामने नहीं आता । पर जब रूपक की स्फूर्ति हो जाती है तब 
उसके सिद्ध करनेवाले साहश्य फी अन्य किसी प्रकार सिद्धि न हो सकने 
के फारण, अन्यथानुपपत्ति-रूपी प्रमाण से, जिसका फल है दोनों अर्थों 
का अभेद-ज्ञान और जिसका रूप है दोनो आर्थों का प्रतिपादन, वह, 
इलेष सिद्ध होता है। अर्थात्‌ ऐसे स्थानों में श्लेष तभी सिद्ध हो सकता 
है जन कि पहले रूपक सिद्ध हो चुके । 


अतः यह सिद्ध हुआ कि रूपक के स्थल में वाच्य-अर्थों के अभेदा- 
नस््रय की पद्धति ही सुदर है, सहशलक्षणा मानना नही | 


और जो यह कद्ा जाता है कि >रूपक में सहश-लक्षणा का फल 
तादूप्प का बोध है सो भा द्वदयगम नहीं। फारण, यदि ऐसा ही हो 
तो 'तत्सद॒श ( उसके सहश )” इस शब्द से साहश्य का बोध होने पर 
भी तादूप्य का बोध होने छगेगा । 


सो भ्रततोगत्वा यही सिद्ध होता है कि रूपक मे वाच्यार्थों का अभेद 
मानना ही उचित है। सहश-्लक्षण मानने की कोई आवश्यकता 
न्द्टीं। । 
नवीनों के मत का खंदन 


इस नवीनों के मत के विषय में निमश्न-लिेखित विचार किया जाता है-*- 
सबसे पहले तो नवीनों की तरफ से यह कहा जाता है कि-«“दो 
प्रातिषद्िकार्था ( सुख आदि और चद्र आदि ) के अभेदास्वय के शान 
से ही काम चल जाता है; अतः रूपक मे छक्षणा नहीं है” इस विषय 
मे हसास बह कहना हे कि--किसी चमत्कारयुक्त साधारण € भाह्ााद- 


( रै८६ ) 


कता आदि ) धर्म की उपस्थिति न होने की दशा में ज्ञिस तरह उपमा- 
लकार या तो सिद्ध ही नही होता ओर यदि किसा तरह सिद्ध हो गया 
तो उसमें चमत्कार नहीं होता, ठीक वही हाछ रूपकालकार का भी है-- 
उसकी सिद्धि के लिये भी फिसी चमत्कारी साधारण घम की आवश्यकता 
रहती है, यह बात सभी सहृदयो की मानी हुई है। यदि ऐसा न हो तो 
“मारतं नाकमण्डलम्‌--भर्थात्‌ मारत ( महाभारत अथवा भ.रतवर्ष ) 
स्वगप्रदेश है? और “नगरविशुण्डलम्‌--अर्थात्‌ नगर चद्रमा का बिब 
है” इत्यादि वाक्यों के सुनने के अनतर छागो का रूपक का बोध जागरित 
»ही होता+-वे कह देते हैं कि (भाई, यह तो तुम्हारा रूपक बना नहीं? । 
पर इन्ही पूर्वोक्त वाक्‍्यो के साथ जब हम, यथाक्रम, सुपवालंकृत / स्वर्ग 
के पक्ष मे--देवताओ, भारत (महाभारत) ऊे पक्ष में सुन्दर पर्व आदि, 
सभा, वन; विराट भादि से और भारतवर्ष के पश्च में सुन्दर पर्वो-- 
ोहारा--में सुशोभित )” ओर “सकज्ञकल्न ( चद्रमा के पक्ष मे--सत्र 
कलाओ, नगर के पक्ष मे सब कलाओं अथवा फोलाहल से युक्त )” ये 
शब्द जोड़ दे तो सबको रूपक का बोध हो जाता है--वे कह उठते हैं 
कि 'हो अब रूपक बन गया ।” यह बात क्यों होती है ? अतः यह सिद्ध' 
होता है कि *ताधारणधम'! की उपस्थिति होने पर ही रूपक सिद्ध होता 
है अथवा रूपक भे चमत्कार आता है, अन्यथा नही । 

यही बात 'मुखचद्र” आदि प्रसिद्ध उदाहरण मे भी है--वहाँ भी 
साधारण धम ( आह्वादकता भादि ) की उपस्थिति होने पर ही रूपक 
का बोध जागरित होता है। हो इतनी विशेषता अवश्य है कि प्रसिद्ध 
उदाहरण में साधरण धम प्रप्तिद्ध होने के कारण अपने बोधक शब्द के 
श्रवण की अपेक्षा नहीं रखता“*अर्थात्‌ 'तुखचचद्ररं आदि में साधारण 
धर्म का बोधक शब्द रहे था न रहे, प्रसिद्ध होने के कारण साधारण धर्म 
का बोध अपने-आप हौ जाता है, पर अप्रसिद्ध उदाहरणों में बह धर्म 
अप्रसिद्ध होने के कारण अपने बोधक शष्द के श्रवण को अपेक्षा 


( ई६० ) 


रखता है--अर्थात्‌ वहों साधारण घ्मं का बोधक शब्द अवश्य आाना 
चाहिए । 

ऐसी अवस्था में हम आपसे पूछते हैं कि--“'साधारण धर्म से युक्त 
होना-रूपी साहश्य यदि रूपक के मध्य में प्रवेश न करे, तत्र किसी 
विशेष प्रकार के घम की उपस्थिति न होने की दक्या में रूपक क्यो नहीं 
पूरा होता अथवा चमत्कार क्यों नहीं उत्तन्न कर सकता १ ऐसी जगह 
उपमान और उपमेय में, किसी दूसरे (साइश्य आदि ) की अपेक्षा किए 
बिना ही पूर्ण हो जानेवाले, (आपके माने हुए) आाहाये अभेद-ज्ञान का तो 
साम्राज्य रहता है--उसमें तो कोई बाधा है नहीं, फिर अपूर्णता क्यों २ 

यदि आप यह कहना चाहें कि--दा पदार्थों के आहाये अमेदज्ञान 
में अथवा उसके चमत्कार में किसी साधारण घम्म का ज्ञान प्रयोजक 
रहता है--अर्थात्‌ साघारणधर्म के होने पर ही अभेद-ज्ञान होता है, तो 
यह कह नहीं सकते, क्योंकि-- 


“यचनुष्णो भवेदद्वियेधशीत॑ भवेज्जलम । 
मन्पे दृठ्रतो रामस्तदा स्थादप्यसत्यवाक्‌ ॥ 


अथांत्‌ यदि आग उष्णता-रहित हो जाय और यदि जल शीतलता- 
रहित हो जाय तो, संभावना करता हूँ कि, सत्य-प्रतिश राम मिथ्याभाषी 
हो भी जायें ।! 


इत्यादिक स्थलों में साधारण धम का बोध न होने पर भी आग में 
'उष्णता-रहित होने! आदि के अभेद की प्रतीति हवा जाती है । 

आप कहेंगे->उपमान और उपमेय के स्थल में ही यह नवीन 

विशेषता है कि वहाँ आहाय अभेद-ज्ञान में भो किसी साधारण धम फो 

प्रयोजफवा अपेक्षित है, तो इसका उचर यह है कि इस तरह की विशे- 

' दता की कल्पना में कोई अमाण नहीं, क्‍या कारण कि ऐसी विशेषत; 


( ३६१ ) 


मानी जाय ? यंदि आप कहें कि मुख और चद्र में सभेद-ज्ञान बिना 
साधारणघर्म फो प्रयोजक माने हा नहीं सकता, भतः ऐसा मानना 
पड़ता है, ता यह भी उचित नहीं | क्योकि 'मुब यदि चद्रमा होता 
तो एथ्नी पर नहीं रह सकता? इत्यादिक स्थर्लों में, साधारण घसं ( आहा- 
दकता आदि ) फी अनुपस्थिति की दर्शा मे भी आहाय॑ अभेद ज्ञान 
स्वीकार किया जाता है। ( अन्यथा मुख और चद्र का अन्बय ही न 
हो सकेगा, क्योकि दो प्रातिपदिकार्थों में अमेद से अतिरिक्त अन्य किसां 
सबंध द्वारा अन्बय नहीं होता, यह नियम है। अतः यह सिद्ध हुआ 
कि--प्रुखचंद्र” आदि में भी, साधारण धम की उपस्थिति के बिना 
भी, अभेद-ज्ञान हो सकता है, पर साहश्य-शान के अभाव में केवल 
अमेदज्ञान से रूपक सिद्ध न होने के कारण रूपक की सिद्धि में अपेक्षित 
साहश्य के ब्रोध के लिये छक्षणा का मानना आवश्यक है | ) 


आप कहेंगे->यदि रूपक की प्रतीति में उपमान का अभेद न 
आता हो--अर्थात्‌ बिना उपमान और उपमेय के अभेद-ज्ञान के ही 
रूपक बन जाता हो ता “सिंहेन सदहशो नाय॑ किंतु सिद्दो नरा- 
घधिप,--अर्थात्‌ यह राजा सिंह के सहश नहा, किन्तु सिह है?? इत्यादि 
में निषेध फिए जानेवाले ( सिंह के साइश्य ») और विधान किए जाने- 
वाले ( मिंहत्व ) दोना की असंगति हागी--अथांत्‌ सिंह के समान 
होने का निषेध ओर सिंह हाने का विधान दानों न बन सकेगे, क्योंकि 
लक्षणा फरने पर तो “सिंह” का अथ मी “'तिह के समान ही होगा | 
तो इसका उतर यह है कि--अभी थोडा पहले ही प्राचोनो के भी 
( अन्तिम ) दो मतो में रूपक में तादूप्य ( अभेद ) के ज्ञान का स्वी- 
फार प्रतिपांदत किया जा चुका है। 


यदि आप कहें कि--प्राचीनों के मत के अनुसार तो, पूर्वोक्त पद्म में 
सिंह शब्द के छाक्षणिक होने के कारण, विधेयकोटि--अर्थात्‌ “किंतु सिह 


( २६२ 2 


है? इस भाग---में साहश्य भी प्रविष्ट है, अर्थात्‌ इस सिह? शब्द का अर्थ 
भी 'मिहके सहश? ही होता है, अतः फिर भी निषेघ--'सिंह के सहश नहीं 
है?--की अनुपपत्ति ज्योन्की-त्यो रह जाती है। ( तात्पय यह फि--“सिह' 
शब्द में छक्षणा मानने से, पूर्वोक्त पद्म का अथ 'सिह के सहृश नहीं 
है कितु सिह के सदृश है? होगा, जो कि सब्बंधा अनुपपन्न है।)तो 
इसका उत्तर यह है कि--यहाँ, जिसका स्वरूप #मेद-मिश्रित साहश्य! 
है उस उपमा का ही निषेध है ओर भेद-रहित साहश्य के रूप में लूक्षित 
होनेवाले रूपक का विधान है। (साराश यह कि--ऐसे स्थलो में 
भेदमिश्रित साहशय का निषेध ओर भेद रहित साहश्य का विधान होने 
के कारण किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं। ) 


यह तो हुई साहश्य के बिना काम न चलने की बात | सत्र आप 
अपनी दूसरी बात लीजिए । आपने प्रथमत, यह दोष दिया है कि-- 
रूपक में लक्षणा स्वीकार करने पर प्राचीनों का “राजनारायणम्‌०?” इस 
जगह 'लक्ष्मी द्वारा किए जानेवाल आलिंगन! का उपमा का बाधक 
ओर रूपक का निर्णायक भानना, एबं “पादाम्बुजम्‌०?? इस जगह 'सुदर 
नूपुरो से निनादित होन! को रूपक का बाधक ओर उपमा का निर्णा 
यक मानना, विरुद्ध हो' जायगा । सा यह भी नहीं | 


कारण, पहले (प्राचीनों के द्वितीय मत में ) यह सिद्ध किया जा 
चुका है कि--रूपक में 'चद्रसह॒श” भादि की प्रतीति “चद्रत्व”ः आदि के 
रूप से होती है। अतः 'राजनारायणम! इत्यादि मेक विशेषणसमास 
के अधीन रूपक के स्वीकार करने पर उत्तरपदार्थ ( नारायण ) के 
प्रधान हाने के कारण नारायणसद्ृश की भी नारायणत्व के रूप से हो 


# “मयूरव्यसकादयइच?? ( २१।७१ ) इस पाणिनीय सूृन्न द्वारा 
क्रिया जानेवाला ससस्स 'विशेषण समास' कहलाता है । 


( ३६३ ) 


5 होती है। इस कारण 'राजनारायणम! फो “लक्ष्मी द्वारा किए. 
जानेवाले आलिगन? का कर्म मानने में किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं 
रहती । और यदि 'राजनारायणम' में, #उपमित-समासः के अवीन, 
उपमा का स्वीकार किया जाय तो पूव पदाथ राजा' के प्रधान होने के 
कारण >सकी राजत्व के रूप से ही प्रतीति होगी, अत: वह “लक्ष्मी 
द्वारा किए जानेबाले आलिगन! का कम नहीं बन सक्रता | इसी तरह 
“पादाम्बुजम्‌०” इत्यादि मे भी जो रूपक का स्वीकार किया जाय तो 
उत्तरपदार्थ प्रधान हो जायगा, भत; “अबुजन्सद॒श' की था 'अबुजल' 
रूप से ही प्रतीत होगी, और तब वहां सुदर नृपुरों के निनादों से 
मनोहर हाना' नहीं बन सकेगा। पर उपमित-समासप्त के अवीन उपमा 
मानने पर तो प्रधान “चरण' की “चरणध्व” के रूप मे ही प्रतीति होगी, 
अतः सुदर नूपुरो के निनादो से मनोहर होने? के सिद्ध होने में कोई 
आधा नही | 


( साराग यह फ्रि--रूपक विशेषण-समास के अधीन हांता है आर 
उसमें अतिम पद के अथ की प्रधानता रहती है। सो इस तरह 
राजनारायण! शब्द मे नारायण शब्द का अथ प्रधान हो जाता है ओर 
ऐसा हाने पर ही “लक्ष्मी द्वारा आल्गिन! बन सकता है, (राजा? पद के 
अर्थ के प्रवान होने पर नहा। अत, पूर्वोक्त "आलिगन के कम! होने को 
उपमा का बाधक और रूपक का निर्णायक मानना उचित हां है। 
इसी प्रकार उपमा उपसित समास के अधान हाती है ओर उसमे पूव- 
पद के अथ का प्रधानता रहती है। इस तरह ५ादाबुज” शब्द में 
पाद? शब्द का अथ प्रधान हो जाता हे ओर एसा होने पर ही उसका 
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# डिपमित व्यान्रादिभिः साभान्याप्रयोगे! ( २।१।१६ > इस पाणि- 
नीय सूत्र द्वारा होनेवाछ्ा समास ,'उपमितत-सखमास” कहलाता है । 





( ३१६४ ) 


“'सुदर नूपुरों के निनादो से मनोहर होना! बन सकता है, 'अबुज” पद 
के अथ के प्रधान होने पर नहीं। अतः “निनादों से मनोहर होने” फो 
रूपक का बाधक मानना और उपमा का निर्णायक भानना भी उचित 
हं | सो प्राचीनों के मत में कोई दोष नहीं । ) 


आप कहेंगे--“उपमित समास? में पूवंपद के अथ चरण-भादि 
की चरणत्व आदि के रूप मे ही प्रतीति होती है! यह फथन उचित 
नहीं, क्योंकि जिस तरह “वक्त चद्रमसि स्थिते यदपरः शीताशुरुज्जु- 
म्भते” इस पूर्वोक्त रूपक में, “चद्र-सहश? में “चद्र! का ताद्रुप्य मान 
लेने पर, “चद्रसह॒श' के साथ मुख का अभेदान्वय होने के कारण, मुख 
में भी चद्र का ताद्रप्य आप स्वोकार कर चुके हैं, उसी अकार यहाँ भी 
धअम्बुजस॒ह॒श' में “चरण” का अभेदान्वथ होने के फारण “चरण” में भी 
“अबुजतादूप्य! हो जाना चाहिए। भोर ऐसी दशा में वह अनुपपत्ति 
फिर ज्यो-की-त्यो रह जाती हैे। तो यह शंका उचित नहीं, क्योंकि 
आगे इस बात का प्रतिपादन किया जानेवाला है कि--उपमितसमास 
में भेदमिश्रित साइश्य लक्ष्य पदार्थ फी कोटि भें प्रविष्ठ रहता है, पर 
विशेषण समास म साहइश्य भेद-रदित होता है। अतः दोनों समासों मे 
लक्षणा के समान रूप में होने पर भी उपमा और रूपक में बिलक्षणता 
हो जाती है । 

अच्छा, अत्र तीसरी बात छीजिए। आपका तीसरा दोष यह है 
कि--लक्ष्यतावच्छेदक साहश्य विशेष रूप (सुंदरता आादि ) से तो 
प्रतीत नही हो सकता, क्योंकि ऐसा मानने से 'सुंदर-मुख्यचद्र' इत्यादि में 
पुनरुक्ति हो जायगी, अतः साहश्य की प्रतीति सामान्य रूप से माननी 
पडेगी, और ऐसा मानने पर साहश्य के शब्द द्वारा गह्ीत होने के 
कारण ऐसे स्थलों में उतमा होने छगेगी, रूपक नहीं हो सक्रेगा | सो 
यह भी उचित नहीं । कारण, रूपक में छक्य अथ भेद से अमिश्रित साह- 


( ३२६+ ) 


इय से युक्त होता है, अतः ऐसी जगह उपमा का निर्देश नहीं हो सकता, 
क्थोंकि “साहइयमुपमा भेदे--भर्थात्‌ मेद रहते हुए जो साहश्य 
होता है उसे उपमा कहा जाता है” यह प्राचीनों का सिद्धांत है | 

आप फहेंगेनल्जप भेद से मिश्रित और अमिश्चित दोनों प्रफार 
का साहइय लक्षणा द्वारा प्रतिपादित किया जा सकता है, तब भेद से 
मिश्रित क्षयतवा रमिभित साहइय से युक्त अर्थोंसे स॑ किसी के भी 
विषय में प्रभाग करना ता केवछ वक्ता का एु४छा के अधीन रहा | 
ऐसी दशा में जह वक्ता 'मुखचद्र! इस वाक्य में “चंद्र! शब्द का 
भेद-मिश्रित साहश्य से युक्त! अर्थ में प्रयोग करे--अथांत्‌ वक्ता जब 
यह कहे कि हमने तो यहाँ भेद-घटित साइश्य के विषय में प्रयोग किया 
है...तब 'मुखचद्र' में उपमालेकार मान॑ बिना गुजारा नहीं। सो यह 
आपसि पुना ज्यों-की-स्यों रही | ता इसका उत्तर यह है कि>«मे२-घटित 
ताहइश्य के प्रतिगादन को ईरूछा होने फे समय, दाब्द का, 'सिद-बटित 
साइश्य से युक्त अध! के विषय में लक्षणा द्वारा प्रयोग विसरद्ध है 
अर्थात्‌ मेदअदित साहरय के लिये छाक्षणिक दाब्द का प्रयोग नहीं किया 
जा सकता, क्योंकि छक्षणा ताद्य के प्रतिपादन की इच्छा के अधीन 
है...अर्थात्‌ जब तादूय का प्रतिपादन करना हो सभी छक्षणा की जा 
सकती है, शनन्‍्यथा नहीं | कारण, किसी प्रयोशन के उद्देश्य बिना, 
शिष्ट पुरुष, निकढ़ा के अतिरिक्त लक्षणा द्वारा अथ का प्रतिपादन नहीं 
फरत॑ | अर्थात्‌ निरदा के सिब्याय अन्य सब छक्षणाओं मे प्रयोजन होना 
अत्यायश्यक हैं और यहाँ ताहूएप के अतिरिक्त अन्य कोई प्रयोजन है 
नहीं, अतः छाक्षणिक प्रयोग मेदमिभित साइर्य के विषय में हो ही 
महीं सकता । मदि झाप कहें किल्‍->पह इस भेद भौर ताहुप्य (अभेद) 
दोनों मानेंगे तो बह अन नहों सकता, क्योंकि भेद और ताहुप्प दानों 
परस्पर बिराधी पदार्थ हैं, थे एक साथ शाता की बुद्धि म आारुद 
नहीं हो सकते | अतः ऐसा मानना भरसंगत है। 


( २६६ ) 


आप कहेंगे--“१रुषव्याप्र” इत्यादि उपमित समास में उत्तरपद 
( व्याप्त भादि ) की अपने अर्थ के सहश ( अर्थात्‌ व्याप्रसहृश आदि ) 
जर्थ में छक्षणा ही माननी पड़ेगी, अभ्यथा समास में कोई साहश्य- 
ओधक शब्द न होने के कारण साहश्य का बोध न हो सकंगा । यदि 
कहो कि--पुरुषव्याप्र! का विद्ह& प्याप्न इंव पुरुष:--“व्याप्र सा 
पुरुष' होता है, अतः ब्रिग्रह में आया हआ 'इब! शब्द साहश्य 
का बोधक हो जायगा तो यह बन नहीं सकता, क्योंक्रि समास ( “पुरुष- 
व्याप्त! ) में “इव' शब्द का सब्ध् नहीं है, वहों ता 'पुरुष” और ्व्यात्र! 
दो ही शब्द हैं, (इव' शब्द का कही पता नहीं। इतने पर भी यदि 
“व! का सबंध माने तो उसके हृटान का कोइ उपाय नहीं, कारण, 
उसका हटानेवाला कोई शास्त्र (सूत्र आदि) है नहीं | यदि कहो कि-- 
सम्ास में 'इव! शब्द नही है तो न सही, विग्रदृवाक्य “व्याध्र हब पुरुष: 
में तो 'दव! शब्द है। तो यह कुछ नहीं, क्योंकि विग्रहवाकक्‍्य का इतर! 
शब्द विग्नहवाक्य को उपमा का प्रतितादक बना सकता है, दूसरे वाक्य 
( अर्थात्‌ समास ) को नहीं । अन्न कहो कि यदि औैसा ही है ता 'पुरुष- 
व्याप्र' आदि समास में मले ही साहश्य का बोध न रहे, ता यह भी 
कह नहीं सकते | कारण, ऐसी दशा में व्याप्त इब पुरुष: यह भिग्नढे 
न हो सकेगा, क्योंकि जिक्ष वाक्य ( पुरुषव्याप्र ) का विवरण क्रिया जा 
रहा है उसके शब्दों स जिस अर्थ का प्रतिपादन नहीं होता उसका 
विबरण भे होना उचित नहीं--जो बात मूल गे नहीं उसे व्याख्या मे 
लावेंगे कहो से १ अत: इस विग्रहवाक्य क अनुसार “पुरुषव्याप्न! झादि 
उपमित समात्तवाले शब्दों में छक्षणा ही मानना पड़ेगी । 


अन्न यदि कहा जाय कि जब छक्षणा माना जायगी तो पूर्वोक्त- 
रीत्या लक्षणा का प्रयोजनरूप ताद्ाब ( अमैद ) स्वीकार करना पड़ेगा | 








(>.:%क-+:-क शक फांजन स+3फ-काकज-धट उनाकतत ककक,. तत्पर >ता० सरोज करण जाक ऑफ पक कस जता... एक वशाकान पापपरकाथय क०अइन्कल्‍नयमन्‍कापन्‍कार, 


# समास-आदि का अथ समझानेश्राढे त्राक्य को घिम्नह कहते हैं । 


( १६७ ) 


फिर प्रालीनों ने पृरुपव्याध”ः आदि में रूपफक न भानकर दिलुसा 
( धमवाचफल्ता ) उपमा कैसे कह डाली ! यदि बिना तादूप्यरूपी 
प्रयाजन के छक्षणा होती पी नहीं सो यह क्या गड़बड़ है ? 

इसका उत्तर थह है कि--उपम्तित समास की 'मेद-मिपश्रित उपमाभ 
के साहइ्य से सुक्त उपसेय में शक्ति स्वीकार कर ली जाबगी--अर्थात्‌ 
'पुरुषब्याध! इस पूर शब्द का बाच्य अर्थ “व्याप्र से मिन्न और व्याप्र 
के सह पुरुष! यह हाता दे->उसमे छक्षणा है ही महीं। भथवा, यह 
स्वीकार करे छिया जआायगा कि-*उपमितसमास के उपमानवाश्रक शब्द 
को भेद मिश्रित साहश्य से युक्त! में निरूढ लश्षणा है--भर्थात्तू उप- 
मित समास के उत्तर पद में आए. हुए “वब्याप्र” आदि शब्दों का अर्थ, 
मिरूढ छक्षणा द्वारा, व्याप्त से भिन्न और व्याप्त के सहृश! होता है। 
तालय यह कि>अ्यदि दाक्ति न माना ता कब्र उपमितसमास में ही 
निरूढ लक्षता है; अन्यत्र कहीं नहीं, जगा अस्यत्र तादूप्परूपी प्रयाजन 
के स्वीकार कफ, प्रिसा नर्बाह नहीं | 


जा झाग हया शादि नियातोी का ( साइश्य के ) ग्रोतक मानते 
हैं (बालक नहीं ) उनके संत से, यहां बात 'मुख चंद्र इब? इत्यादि 
बाक्योी मं और वालकरुता उपमा में मानी जानी चाहिए। ( अर्थात्‌ 
उम्र कोगो के हिसाथ से या तो “चंद्र इब” आदि समुदाय की “सद्रमिन्न 
पंद्रतइ शा) आदि अर्थों मं शक्ति है क्षथवा “चंद्र” आदि शब्दों की 
पूोक्त अर्थ मे निरुढा छक्षणा है| ) 


आप कहेंगे-«पर्सी दशा में उपाानवालक दाब्द ही साहह्य का 
भी बाचक ( शक्ति था लक्षणा से प्रतिपादक ) ही गया; फिर “पुरुष- 
व्यात्र भ्रादि में बाखक का छोप कैसे भाना जा सजता है ९ इसका उतर 
यह है कि>>एसे प्रयोगों भ उपसानादिक से मिन्र केबल साहर्य 
क्षयत्रा 'साइइय से युक्त! का प्रतिपादक कोई शब्द नहीं है, भतः वॉर्चक 


( रेध्८ ) 


का छोप माना जाता है। अर्थात्‌ उपमानवाचक शब्द से साहश्य की 
प्रतीति होने पर साहश्यवाचक की सत्ता नहीं समझी जाती, उसके लिये 
केवल 'साहश्य” या 'साहश्य से युक्त' के बाचक ( अर्थात्‌ एव” आदि 
अथवा 'सहश' आदि ) शब्द का पृथक प्रयोग अपेक्षित है। सो यहाँ 


उपमान से भिन्न कोई ऐसा शब्द न होने के कारण वराचक का लछोप 
मानने में कोई वाधा नही । 


रही आपकी चौथी बात फि--“विद्वन्मानसहस? इत्यादिक प्रयोगों 
में अन्योन्याश्रय दोष होगा | सो उस दोष का परिहार इस रूपकालकार 
के प्रकरण मे करेंगे । 

अब केवल आपका पॉनबों दोष बच रहता है। जो यह है कि--- 
रूपक में तादूप्यज्ञान को सहश-लक्षणा का प्रयोजन मानना उचित नहीं, 
क्योकि यदि ऐसा करोगे तो 'तत्सहश? इस शब्द से उलझन बोध के 
अनतर भी तादूप्यशान होने छगेगा | सो ण्ह कुछ है नहीं । कारण, 
तत्सहश” शब्द में लक्षणा नहीं है, अतः वहाँ तादुष्यशान होने 
की बात ही नहीं । “तादूप्यश्ञान लक्षणा का प्रयोजन' है” यह प्राचीनों 
का सिद्धात है, न कि 'साहश्यज्ञान का प्रयोजन है? यह | भतः आपके ये 
सब दृषण व्यथ हैं । 

'महाभाष्य” आदि गंथ भी प्राचीनो के सिद्धांत के ही अनुकूल हैं । 
यदि नबीनों का सिद्धात माना जाथ तो उन सब ग्रथों में बढ़ी गड़बड़ 
हो जायगी । अतः प्राचीनों का सिद्धांत ही उत्तम है। यह है इस सब्र 
का सक्षेप । 

गौणी साध्यचसाना रूक्षणा का विचार 


साध्यवसाना के विषय में विद्वानों के विचार तीन प्रकार के हैं-.- 


, १-फितने ही विद्वानों का कथन है कि--“पुरेडस्मिन सौध- 
शिक्रे चद्रराजी विराजते--भर्थात्‌ इस पुर के महतों की छत पर 


( इ६६ ) 


घद्रमाओं की पंक्ति विराजमान हो रही है” इत्यादिक में रूक्षणा द्वारा, 
यद्यपि मुख! आदि ( छक्य अर्थ ) फी उपस्थिति 'मुखत्त” भादि 
द्वारा--भर्थात्‌ छक््यअर्थ के धास्तविक स्वरूप में-- होती है (तालय यह 
फि मुखरूप लक्ष्य अर्थ की उपस्थिति में चंद्रत्म का कुछ भी संब्रध नहीं 
रहता ), तथापि शाब्दबोध “चंद्रत्थ/' भादि मुख्याथताबच्छेदक धर्म से 
ही होता है। ( साराश यह कि--ऐसे स्थरा में “बद्र” आदि शब्दों का 
लक्ष्य अर्थ बस्तुतः मुख ल्वादिक धर्म से युक्त मुख आदि के रूप में ही 
होता है, उसमे “चद्रत्व” आदि धर्म का भान नहीं रहता, किंतु शब्द- 
द्वार जो बोध होता है वह “चद्रत्व से युक्त मुख” का होता है। 
कारण, हम पहले लिख चुके हैं कि यद्यपि शब्द का बोध और अर्थ 
की उपस्थिति दोनों एक ही तरह के होने चाहिए - यह नियम है, 
तथापि छाक्षणिक शान के विषय मे यह निय्रम प्रवृत्त नहीं होता । ) 
और इसका कारण है छक्षणा के ज्ञान का ही प्रभाव--भर्थात्‌ रक्षणा के 
शान में कुछ ऐसा प्रभाव है कि वह शब्दजन्य बोध और अर्थ की 
उपस्थिति दोनों को भिन्न-भिन्न घना देता है। 


( इस मत का साराश यह है कि--गोणी साध्यवसाना छक्षणा मे 
“चद्र? आदि, शब्दों के भथ की उपस्थिति वास्तव में 'मुखत्व से युक्त 
मुख” भादि के रूप में होने पर भी शब्द-बोध होता है ध्वद्वत्व से युक्त 
मुख” आदि । ) 


२->पर जो विद्वान, लक्षणा में भी इस नियम को सानते हैं कि “अर्थ 
की उपस्थिति और शाब्दबोध एक प्रकार के होने चाहिए” उनका कथन 
है फि-जम छक्षणा द्वारा 'मुखत्व से युक्त मुख!” आदि का शाब्दबोध हो 
चुकता है तब, एक (केवल “चंद्र!) शब्द से ( दो अर्थो--सुख 
और “चंद्र'-«के ) प्रहण करने के कारण उसन्न हुईं व्यंजना द्वारा 
मुश्लादिक का 'चंद्रल” भादि के रूप से बोध होता है | 
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( साराश यह फि--साध्यवसाना के स्थल में छक्षणा तो ५्चद्र” 
आदि शब्दों का केवछ 'मुख” आदि अर्थ बताकर दूर हो जाती है । 
फिर उस एक ( चद्र ) शब्द से “चद्र! ओर “मुख! दा अर्थों का अ्हण 
होने के कारण ( क्योकि अभिषा द्वारा चंद्र शब्द का अर्थ ५“चद्र” 
होता है ओर छक्षणा द्वारा 'मुख' ) व्यजना का आविर्भाव दोता है और 
वह “चढ़त्व' के रूप मे मुख का बोध करवाती हे--आर्थात्‌ प्रथमतः “चद्र” 
शब्द का बोध “मुख” के रूप में होने पर भी व्यजना द्वारा “चद्रत्व से 
युक्त मुख' यह बाघ होता है | ) 

इन दोनो मतो मे 'मुख” आदि में #ब्रद्गत्व” के बोध की सामग्री 
मुख आदि के अपने धर 'मुखत्व” आदि की प्रतीति का निवारण नहीं 
करती--अर्थात्‌ “चढ्र' शब्द के लाक्षणिक अर्थ मुख' आदि में 'चद्रत्वा 
ओर 'मुखत्व” दोनो धर्मों का बोध होता है--वे एक दूसरे का उपमर्द 
नही करते | ( सां इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--एक ही धर्मी में “बढद्र- 
ला आदि-मुख्यार्थतावच्छेदक--भोर 'मुखत्व' आदि--लक्ष्यार्थ ता- 
वच्छेदक--दोनों धर्मा का साक्षात्‌ प्रतीत होना ही सारोपा से साध्य- 
बसाना को भिन्न बनाता ६। तालय यह हे कि--यद्रपि सारोपा 
में भी चद्रत्व और मुखत्व दोनी धर्मा का भान होता है तथापि वहाँ 
अंद्रत्व! का पहल भ्वद्र-सहश! के रूप में भान होता है ( क्योंकि 
चद्र!ः शब्द का लक्ष्य अथ चद्रसह॒श होता है 'मुखा नहीं) , 
ओर तब उसके द्वारा मुख में चद्रत्व॑ का भान होता है ( अर्थात्‌ सारोपा 
में “चद्रसह॒द् से अभिन्न मुख यह द्वाब्दबोध होता है )। पर साध्य- 
वसाना में ब्रीच मे किसी सदश-वहुश का ऋस्लेड़ा न रहकर सीधा “मुख! 
में ही चद्तत्व का भान हो जाता हे अर्थात्‌ “चन्द्रत्वावच्छिन्नमुख”' यह 
शाब्दप्रोध होता है | ) 

३-“इन दोनों के अतिरिक्त अन्ब विद्वानों का कहना है किल्‍त- 
विरुद्ध धमम ( “चद्रत्व' आदि ) के भान की सामग्री से अपने धर्म 
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( 'मुखल? आदि ) का भान निश्वत होता ही है। फारण, हमारा 
अनुभव है फि--शुक्ति ( सीप ) में रजतल्ल ( चॉदीपन ) के भान फी 
सामग्री के समय झुक्तिल्न का बोध नही होता, यदि विरद्धघर्म का भान 
होने पर भी स्वधर्म का बोध होता रहता तो फिर इमें सीप में शुक्तित्व 
भौर रजतल दोनो धरम क्यो नही दिखाई देते। अतः पूर्वोक्त दोनों 
मतों में यह मानना अप्रामाणिक है कि--साध्यवसाना भे एक ही धर्भी 
में परस्पर विरोधी दो धर्मों ( चंद्रत्व और मुखत्व ) का भान होता है । 

( इस मत का सारांश यह है कि--“चद्रराजी विराजते! इत्यादि 
पूर्वोक्त उदाहरण में केवछ “चद्रत्व” धर्म से अवच्छिन्न मुख की प्रतीति 
होती है, मुख में मुखत्व की प्रतीति नहीं होती । ) 


इस भत में सारोपा से साध्यवसाना का यह भेद है कि--सारीपा 
में मुलादिक सें छ्यतावच्छेदक ( आह्वादकता आदि साधारण धर्म ) 
की प्रतीति होती दे ओर साध्यवताना में वह नहीं होती--मुग्च मे सीधा 
भंद्रत्वा प्रतीत हो जाता है | 


पूर्वोक्त दो मत ठीक हैं या यह मत ! 


पर असछी बात तो यह है फि--साध्यवसाना में लक्ष्यतावच्छेदक 

हैँ कर 
(आह्वादकता आदि ) धरम के भान में यदि सहृदयों का हृदय प्रमाण 
है--अर्थात्‌ सहृदयो को यदि साध्यवताना मे भा 'आह्वादकता! आदि | 





की प्रतीति होती हे तब ता उसके निवारण के लिये फारण फ्री कल्पना 
अनुचित ही हैं; क्योंकि अनुभवसिद्ध बात को कोई भी हटा नहीं 
तकता। रही सीप में चाँदी को प्रतीति के स्थल की बात । सो वहाँ 
तामने की बस्तु जब धुक्तित्य के रूप में दिखाई देगी तो उसमें रजतत्व 
का भान सर्वभा ही विरद्ध है--यदि शुक्तिव का बोध हो जाय तो 
रतत्थ का बोध रह ही नहीं सकता, अतः रजतत्व की प्रतीति के समय 
गक्तित्व के भान का निशृस हो जाना आवश्यक है। पर यहाँ वैसी 
रेप 
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बात नहीं है, क्योकि यहाँ दोनो धर्मो की प्रतीति हो सकती हे+-इस 
बात को सभी मानेंगे कि रूपकातिशयोक्ति में भी मुख आदि में आह्ना- 
दकता आदि ( लरक्ष्यतावक्छेदक ) धर्मों को प्रतीति होती हे। हाँ, 
यदि यह बात प्रामाणिक न हो--यदि आपका साथी ही कोई आ मिले 
ओर कह दे कि हमे तो आह्वादकता भादि की प्रतीति नहीं होती तो 
बेसी कल्पना उचित ही है। (अर्थात्‌ ऐसी दशा में हम क्या कहे, 
आप वेसे मानिए। हमारा हृदय तो आपका यह तीसरा मत मानने 
को तयार है नहीं। ) 
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बनेगा 
आनन्दांश 
फरता 
नायक 
वहिमान 
उत्पत्ति 
संयोग 
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अशुद्ध 

कासणशा 

तिष्ठश्नयो 

लीलिए. 

मुद्रितही 

समुद्धत 

बहू 

मन्द्र 

कभी क्रम मान लिए 
जाया कर । 


निश्वत्ति 
मानोंक्रलला 
नरसों| 
काव्यता 
चरिव 
अथव्यक्ति 
यहाँ 

का 
तिडन्त 
चेह 

प्रसंग 
ध्ीयेघु 
निवेषिता 
खेत करे. 


शुद्ध 
कामणज्ञा 
तिपल्नवनथों 
लीजिए 
मुद्रितमही 
समुद्धवं 
यहाँ 
मन्द्र 
कभी कम सान 
लिये जाया 
करें और 
फभी अभिफ | 
निश्ूूत् 
मान लिलना 
श्सो 
बाध्यता 
बरित 
अर्थव्यक्ति 
हों 
के 
तिडन्त 
चेदूदु 
प्रसग 
स्वीयेषु 
निषेषिता 
उन 
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( है 2 


अशुद्ध 

एन 
पविलछोचनस्या 
भ्रिः आरम्भ में 


निषेष गतार्थ 


के 
आगार-रस में 


सेबाश्रे 
उवासियाँ 
दोग्न्य 
विधोग भादि 


पा गार 

को 
भिस्मरणादय- 
१५ 

अमना 
बराका' 
यौवनोद्नस 
फश्चिश्चल 

फो 

इतमें 


शुद्ध 

ण्ब 

विछोचनायाः 
आरम्भ 

में 'भ्रिः 
निषेध से 
गताथ 

का | 
श्रगार-रस 
हो उसमें 
सेबाचे 
उबासियाँ 
दोप्यं 
क्थोग 
आदि के 
कारण 
“ंगार 
का 

विध्मरणादय: 
३३ 
अमुना 
बराफका 
यौबनोद्रम! 
कश्रिच्चल 
की 
इनमें 
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अशुद्ध 
सूलक 
अप्रमाणिक 
र्जनम्‌ 
शब्दानर 
राका 
अद्युदात 
साय 
रखती 
शब्दझक्ति 
अभिनवलिनी 


विरोधालछकार 
जायगा 
शब्द-बोध 


शुद्ध' 

मूलक ' 
भ्प्राकरणिक 
सनम 
शब्दातर 
राजा 
आदुदात्त 
साथ 
रखती 
शब्दशक्ति 
अभिनव- 
नहिनी 

विशेधारूकार 
जायगा 
शादद बोध 


